Zapisnica

zo zasadnutia Komisie rozvoja a vystavby mesta pNsZ v Banskej Stiavnici,
konaného v zasadacej miestnosti Mestského Uradu \aBskej Stiavnici, dia 19.03.2013

Pritomni: pd@ prezetinej listiny.

Prizvani: Mgr. NadezZda Babiakova, primatorka mesta, JUDSdDULuk&ko, zastupca
primatorky mesta, Ing. Ivana Nikolajova, prednostdsU, Ing. Zuzana
Kladivikova, vedica odd. VUPaZP MsU, Ing. Danka dedpva, odd.
VUPaZP, p. Jan Petrik.

Otvorenie.

UPN mesta — zmeny a doplnky4.
Rézne.

Zaver.

Program:

Pwnk

1. Otvorenie

Zasadnutie komisie sa &do o 13.00 hodine. Zasadnutie komisie otvoril edei Ing. arch. Peter
Mravec, predseda komisie. Skonstatoval pritomimaglpolovénej vasiny ¢lenov komisie a vyjadril,
Ze komisia je uznaSania schopna. Program komisiedthoomyséne schvaleny.

2. UPN mesta — zmeny a dopInky. 4

K uvedenym materialom podala informacie Ing. DarkajdoSova. Informovala pritomnych, Ze
zadavacie podmienky, ktoré vypracovala veduca edilsi odsuhlasila komisia vystavby a teda
v zmysle nich sa postupovalo pri Navrhu Z&D4. Zmluvu s Ing. arch. Szalayom tieZ nerobila,
upozonovala vSak, Ze nechav®0 dni na odovzdanie nie je dobré, preto sa toitevo ndahuje.
Spracovatevypracoval pracovny navrh, ktory bdenom komisie preposlany. Niektoré veci uz stihla
odkontrolovd, s niektorymi Upravami nesuhlasi. Stale obhajovaaor, Ze by postaval jeden
vykres, ale k& sa uz v povodnom UPN urobil vykres 2A a 3A, pijigjaeraz nelogické vykit Gplne
vykres urbanistickej Strukturgp spracovatiéeurobil. Zastavala skér ndzor zosutatieto dva vykresy.
Nevie vSak aké bolo presné zadanie zo strany m@si@va sa vSak, Zze nam to kraj nemusi schvali
Spracovatenam preéisloval kapitoly,co nie je dobré. Navrhla pr&jsovno k diskusii.

Diskusia:

Mgr. Martin Macharik — poloZil otazkuj spracovate aj zozbierané podnet a navrhyisti alebo ich
len zbiera a vSetky zapracuje. Vyjadril, Ze navdarm® obytné Uzemie 13.1.1 (smerom na Jergys$ol
nie je vhodné na vystavbu. Na tomto Uzemi v ranRi BK robil vyskum, ktorym zistil toxické
vytoky z haldy nad touto lokalitou, sposobené pwsdtkym rozkladom pyritu z metakvarcitu. Kyslé
vody postupne degraduju stalesig@ tzemie pod haldou.

Ing. Danka GajdoSova — reagovala, spracdvlayemal posudi, ¢i je navrh vhodny z urbanistického
hradiska. Uzemie 13.1.1 spracoJatgal viac menej s otaznikom, tieZ nebol stotoznertymto
navrhom. Aj keby vlastnici pozemkov trvali na toaby bolo toto Uzemie do navrhu zahrnuté, eSte to
musi prejg procesom sch¥avania, kde sa bude vyjadrav@UZP, CHKO, RUVZ a ini.

Ing. arch.Cubica Patulova — vyjadrila, Ze nepozna také ustanovenie rzakpoda ktorého by mesto
muselo zapracovado UPN kazdu Ziaddsalebo podnet. Finalne je vZdy vyjadrenie mesta.

Ing. Danka GajdoSova — vyjadrila, Ze zo zakona ro@inmos’ zozbierd navrhy a podnety od
ob¢anov. Je na spracovéitei tzemného planu, aby vyiill ¢o sa nie je urbanisticky vhodné.



Ing. arch. Cubica Patulova — skonStatovala, Ze lokalita 13.1.1 je newidocha vystavbu.

K navrhovanej lokalite pod Klingerom (lokalita 2} .vyjadrila, Ze z Padiska polbiadov to nie je az
také vazne, ale treba tigozor na to, Ze v ditych situdciach, napr. z Kalvéarie, to bude vidno.
Odporuila by neaha vystavbu k ceste, ale skor dole smerom na Zigndawthtu. Takyto nazor ma
aj Krajsky pamiatkovy uradDalej vyjadrila, Ze Uzemie pri $tadione, ktoré jelatnom Gzemnom
plane navrhnuté ako verejna parkovacia plocha pfer@iest, je teraz navrhnuté ako obytné Uzemie
(lokalita 4.1.3). Tieto parkovacie miesta budu cayb

Ing. Danka Gajdo3ova — vyjadrila, Ze pri lokalitd.8 by bola za to, abyag’ bola ponechana na
parkovanie &ag’ na vystavbu.

Ing. Zuzana Kladivikova — vyjadrila, Ze vystavba Ghovana nad Zigmund Sachtou je v sulade
s platnym uzemnym planom. Pozemky, ktorych sa lykalita 2.1.2 su iného majita.

Ing. arch. Peter Mravec — vyjadril, Ze pri Stadidné mesto dostatok ieych pozemkov, kde mbéze
rozSirt parkovacie miesta. Lokalita 4.1.3 je pekna aslaebola by Skoda zastava parkoviskom.
Polozil otdzkugi na lokalitu 18.1.8. a 17.1.1 (Stefultavekartok) bol predloZzeny nejaky zamer.

Ing. Zuzana Kladivikova — odpovedala, na tychto gmakzoch je zamer vybudowawelnes
s oddychovou zénou, kmi a pod.

Ing. Danka Gajdo3ova — reagovala, Ze je vecou nagiasa k tomu postavi. Osobne s tym nie je
stotoZnena.

Ing. archubica Padulova — upozornila, Ze nakko sa niZSie nachadza Huta su to pozemky, ktoré su
roky za’azované dymom z kominov Huty. Vystavba nie je vidoaini z krajinnéholiadiska.

Ing. arch. Peter Mravec — poloZil otazku, ako je dmbchvatovou cestou cez Kysihybel
a s navrhnutym obchvatom poza Diogu.

Ing. Danka GajdoSova — odpovedala, v nasom UPDbjn@t poza Drigovli navrhnuty. Je vdak
potrebné ho dosfado Uzemného planu VUC. PoZiadavka od mesta dgley zapracuju je uz skor
vecou regionalneho rozvoja, aby to dotiahol.

Ing. arch. Peter Mravec — vyjadril, Ze mesto idaé&aroti sebe, degraduje si Uzemie. VSetka doprava
pdjde cez Krizovatku.

Ing. Zuzana Kladivikova — vyjadrila, Ze obchvatoanrezvysi kapacita. Zadmerom je abBansku
Bellu a Hajik. Bola uz urobena EIA, Uzemné rozho@natte vybavené nie je. Do kolaudacie musia
byt v3etky pozemky vysporiadané. Vybudovagisti obchvatu v UO 15 s vydstenim pa®V
smerom na Svaty Anton bude rieSeny v druhom stupni.

Ing. arch.Cubica Patulova — poZiadala o vysvetlenie zameru vystavbyaakach (lokalita 20.1.2,
20.1.3).

Ing. Danka Gajdo$ova — reagovala, je to v ramdirenia zastavaného Gzemia. V pévodnom UPN to
uz bolo navrhované ako rozvojové lokalita. Maloi&yo vystavbu na rekredciu.

Ing. arch.Lubica Padulova — poloZila otdzkui spracovatk dava povinnasspracova urbanistickd
Studiu. Vyjadrila, Ze navrhované rozvojové lokajigynutné podmiexispracovanim takejto Studie, aj
s vizualizaciou. Kazda takato lokalita by mala gttejadnym schvEovacim procesom. V zadavacich
podmienkach regulovaaj kadid pdjde hrebg strechy a podobne, nie len podlazhaszastavands
Gzemia.



Ing. Danka Gajdo3ova — odpovedala, vo vSetkychajoxych lokalitach je podmienka vypracovania
urbanistickej Studie.

Ing. arch. Peter Mravec — poloZil otazku, ako je tokalitou na Maria Sacht®alej poloZil otazkugi
spracovatk upravil aj textoviéag’. Konstatoval, Ze afania s ich poZiadavkami predbiehaju mesto
a potom sa to takto vyvija.

Ing. Danka GajdoSova — reagovala, spracdvapgavil aj textovikas’. Pozemky na Maria Sachte s
upravené v UO 18, lokalita 18.1.9.

Ing. arch.Lubica Patulova — vyjadrila, Ze v textovépsti regulativov UO 17 — Z, Lintich, Lokalita —
FPB 17.1.1 nerozumel&po spracovaté myslel pod prisldchajucimi nevyhnutnymi zariadeniav
texte ,funkené vyuZitie Gzemia pre rekreaciu intenzivnu, p¥elylpobytové vzdelavacie v suvislosti
s ochranarskymi, litel'skymi aktivitami, monitoring a agroturizmus, vratak nim prislichajucich
nevyhnutnych zariadeni“. Odpdaila preformulovd to. V texte podkapitoly 35.1 — ochrana
kultarnych hodnét sa spracovhteodvoldva na dodrZiavanie Dohovoru o ochrane seédtov
kultirneho a prirodného dediva z roku 1972. Prevérici je to spravne. V podkapitole 35.1.1
Pamiatkovo chrdnené Uzemie — pamiatkova rezer@ig nerozumela formulacii zneniu pism. b)
,VYVOj povodnej urbanistickej Struktary v zasadevabova za uzavrety, potreba a (bez) mozZnosti
rieSenia stavieb v stlade s § 43 stavebného z&@oad'ovanie stavieb a ich zmien v zmysle § 54
a nasl. podlieha cfem jej zachovania a nenaruSenia, vyjadreniu dodtraubrganu ochrany kultirnej
a pamiatkovej ochrany s ¢mmn raciondlneho a oddévodneného pristupu k utfoeshiu stavieb

v nevyhnutnom rozsahu v stlade s UPD z6ny a k mebia neziaduceho zahiowania stavbami.
Odporuila preformulova.

Ing. Zuzana Kladivikova — vyjadrila, Ze pripomierikymisie budd poslané spracovate. ESte pred
schvdovanim navrhu bude hoveérs Krajskym pamiatkovym aradom.

Mgr. Martin Macharik — vyjadril, Ze je délezité,yaba dodrZiavali regionalne znaky. Stavebny arad
by mal zaujimé vonkajSi vziiad budov — fasady, okna, kominy, farelihps zatefjovani panelakov.
Mesto by malo mavnutorné regulativy. Keby takyto material bol, nesgela Drigiova takto vyzera

Ing. Zuzana Kladivikova — vyjadrila, Ze stavebngdinie je na to, aby Studoval zasady pamiatkovej
ochrany. Na to je pamiatkovy Urad.

Ing. arch. Peter Mravec — reagoval, Ze mesto bgrisaréovani farebnosti nemalo spolighien na
pamiatkovy Urad. KonStatoval, Ze je viac ako prédhy Ze Kk vypracovaniu Uzemnych planov zon
v najblizSej dobe neddjde.

Ing. arch.Cubica Patulova — vyslovila poZiadavku vypustiokalitu 13.1 Cervena stutia), ktora je
navrhnutad este v pévodnom UPN. Vystavba v tesnigkdsti nadrzi je vrozpore so zavaznym
regulativom 35.1.2. Ochrana sidla za hranicou PR, 10 Vyl&it vystavbu rekremych chat v tesnej
blizkosti jazier.

Ing. Danka Gajdo3ova — vyjadrila, Ze lokalita 13ig je navrhnuta pod vystavbu ako takd, alerje ta
len navrhnuté v zmysle platnej UPN parkovisko &peacie plochy. Odpotila by to v grafike
jednoznéne vyznéit.

Ing. archLubica Padulova — k lokalite 13.1. vyjadrila nasledovné.

Lokalita 13.1 (séiag’ Uzemného obvodd. 13 Jergy 3tdla) je nakreslena pre futiké vyuzivanie
"rekrea&né Gzemie intenzivne". Je tu minimalne dvojnasolmitorny rozpor UPD s nasledovnymi
regulativmi a to s regulativom:

Adl E) Zasady a regulativy zachovania kultirnohiskych hodn6t ochrany a vyuzivania prirodnych
zdrojov, ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvairam udrZiavania ekologickej stability vratane péc
zelene; kapitola 35. regulativy kultarnohistorickylwodnét, ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov,



ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvarania a udvania ekologickej stability vratane ploch zelene;
podkapitola 35.1.2. Uzemie sidla za hranicou PR HhdVyl&it vystavbu rekregnych chat v tesnej
blizkosti jazier- zakreslenie lokality 13.1. umidje vystavbu, ako aj s regulativom:

Ad2 B) Urenie pripustnych, obmedzujdcich alebo vyiicich podmienok vyuZitia jednotlivych
pléch a intenzitu ich vyuZitia, regulativy vyuZifiadnotlivych pléch v Gzemi; kapitola 31. regulativ
funkénych Gzemi; rekremé Gzemie intenzivne - pripustné umiestnenie: @oostné byvanie,
maloobchodné zariadenie; vynitme pripustné: byvanie individualneho charakteruplsiio
zakladné, Skolstvo vysSie, kultirne zariadenia adhik®, kultirne zariadenia vysSie, zdravotnicke
zariadenia zakladné, zariadenia socialnej stavostii Specifické typy obanskeho vybavenia,
objekty technického vybavenia, zariadenialmuhospodarskej a lesnickej vyroby a nepripustné
umiestnenie: byvanie hromadného charakteru, zdnéske zariadenia vySSie, zariadenia priemyselnej
vyroby a skladov, administrativa, lkeobchod, dopravné zavody, individudlne garaZeividdalne
zahradky.

Vyjadrila, Ze je tu rozpor - chyba spracovate s vykresom UPD doprava 4a, kde na tejto istajhe

je kreslené parkoviskoto nie pripustné ani vynintoe pripustné vyuZitie v rekr&@om Uzemi
intenzivnom. Parkovisko pre 30 aut je hromadn&@anie. Z tohto dévodu vyslovila poZiadavku
lokalitu 13.1 z UPD vypusti Kon&tatovala, Ze parkovisko Qzrvenej studni samozrejme treba, ale
na primeranom mieste, to sa riesi v projektovejutho&ntécii pre Uzemné konanie, ktora je predloZzena
mestu.

Clenovia komisie k uvedenému bodu prijali:

Uznesenie€. 2/2013
Komisia rozvoja a vystavby mesta
Odporia
a) lokalita FPB 2.1.2 (pod Klingerom) figha’ vystavbu az k ceste, skér smerom na Zigmund Sachtu
b) lokalitu FPB 13.1(ervena stuih) vypustr,
c) lokalitu FPB 13.1.1 (smer Jergysté) vypustt,
d) lokalitu FPB 17.1.1 (Lintich) vypustj
e) lokalitu FPB 18.1.8 (Lintich) vypustj
f) vtextovej ¢asti regulativov UO 17 — Z, Lintich, Lokalita — FPB7.1.1 v prvom odseku
preformulovd text ,vratane k nim prislichajucich nevyhnutnyetriadeni,
g) Vv textovejcasti, podkapitola 35.1.1 preformulaygism. b).

3. Rozne
Ing. arch.Cubica Patulova — vyslovila poZiadavku dgpovinni stavebnd Upravu na osadenie ryn
a Upravu strechy (krytina) na zoSrobovanom domeinad. Kmeta. Upozornila, Ze dom je otvoreny,

mbzZe lak& mladez, aby nedoslo k niatiu.

Ing. arch. Peter Mravec — vyslovil pozZiadavku ufgdovinnu stavebnu Upravu aj na dome byvalé K-
Cero a dome p. Erneka (Ul. A. Kid#.

Clenovia komisie k uvedenému bodu prijali:

Uznesenie. 3/2013

Komisia rozvoja a vystavby mesta

Odporia

a) ulozit majite’ovi zoSrébovaného domu na ulici A. Kfisepovinnu stavebnl Gpravu na osadenie
ryn aupravu strechy, takisto zabesigeuzatvorenie objektu, ktory je e pristupny pre
verejnos a hrozi nebezgenstvo zranenia osob,

b) uloZit majited’ovi domu - byvalé K-Cero na ulici A. Knia povinnu stavebn( Upravu na osadenie
ryn,



c) ulozit majitedlovi domu — mestianska pizzeria na ulici A. Kiaepovinnu stavebnu Upravu na
Upravu fasady pod strechou z ulice A. Kiae- je poSkodena drevena rimsa podbitia strecbyj hr
pad na osoby na chodniku.

4. Zaver

Ing. arch. Peter Mravec, predseda komisie’gmval pritomnym za dag’ a zasadnutie komisie
ukorxil.

Ing. arch. Peter Mravec, v. r.
predseda komisie

Zapisala: Sidénia Kiripolska



