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UVOD
(1)

Metodické usmernenie generalneho riaditefa sekcie informacnych technolégii verejne;j
spravy Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu k monitorovaniu
pristupnosti webovych sidel (dalej ako ,metodické usmernenie®) vymedzuje
proceduralne atechnické postupy hodnotenia webovych stranok 2z pohladu
pristupnosti podla celosvetovo uznavanych principov a zarovenn v sulade so
slovenskou legislativou, t. j. so zakonom €. 95/2019 Z. z. o informacnych technoldgiach
vo verejnej sprave a vyhlaskou &. 78/2020 Z. z. Uradu podpredsedu viady SR pre
investicie a informatizaciu o Standardoch pre informaéné technoldgie verejnej spravy

(dalej len ,vyhlaska o Standardoch pre ITVS®)'.

(2)

Medzi hlavné principy metodického usmernenie patri transparentnost, prenositelnost,

porovnatelnost a reprodukovatelnost.

3)

Toto metodické usmernenie systematicky nadvazuje a nahradza Priru¢ku hodnotitela
Standardov pre oblast pristupnosti webovych stranok vydanu Ministerstvom financii SR,
ktora sa zmenou legislativnych poziadaviek na eurépskej urovni a naslednej upravy
slovenskych Standardov k pristupnosti webovych stranok stala neaktualnou aje
aplikovatelna iba na dodrziavanie S$tandardov v predchadzajucom obdobi.
Aplikovatefnost predchadzajucej metodiky hodnotenia pristupnosti sa pre tzv. ,nové
webové sidla“ (tie, ktoré vznikli po 14.11.2018, resp. boli zasadne upravené) konci
k 15.11.2019 a pre tzv. ,staré webové sidla“ (tie, ktoré vznikli do 14.11.2018 resp.
neboli zasadne upravené) konéi k 15.11.2020. V oboch pripadoch sa po datume

ukonéenia predchadzajucej metodiky zacina v sulade so zmenami poziadaviek

1) Slovenské predpisy v suéasnosti vychadzaiju z dikcie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/2102 z 26. oktébra 2016 o pristupnosti webovych sidel a mobilnych aplikacii subjektov verejného
sektora (dalejlen ,smernica EU®), ktora odkazuje na suvisiace externé dokumenty:

a) Specifikaciu konzorcia W3C (World Wide Web Consortium) pre pristupnost webového obsahu (Web
Content Accessibility Guidelines) vo verzii 2.1 (WCAG 2.1);

b) eurépsku normu EN 301 549 V2.1.2: Poziadavky na pristupnost ICT produktov a sluzieb
(Accessibility requirements for ICT products and services).



Standardov pristupnosti pre informacné technoldgie verejnej spravy v platnej legislative

aplikovat’ toto metodické usmernenie.

Metodické usmernenie zaroven nastavuje prakticki aplikaciu vyhodnocovania
pristupnosti podfa WCAG 2.1 nezavisle od legislativnych poZiadaviek aje preto
pouZzitefna [lubovolne pre akékolvek webové sidlo, vratane webovych sidiel
sukromnych subjektov, pricom postaCuje preskoCit znenie, ktoré opisuje vazby

k legislative.



1 DEFINICIA POSTUPOV VYHODNOCOVANIA
PRISTUPNOSTI

1.1 Modely overovania pristupnosti

Principialne sa rozoznavaju dva zakladné modely overovania a vyhodnocovania
pristupnosti — hibkovy a zjednoduseny. Obidva vychadzaju z pravidiel, kritérii
a Specifikacie WCAG vo verzii 2.1 na urovni AA (zahffia aj uroven A ) (viac vid. kapitola

1.2) a rovnako pravidiel podla vyhlasky o Standardoch pre ITVS.

Pri hibkovom overovani sa testuju vietky poZzadované kritéria pre primerane rozsiahlu
Cast webového sidla, a to v snahe poukazat’ aj na rozsah jednotlivych nedodrzani, ak
boli identifikované (t.j. €i je konkrétne zistenie problémom nahodnym na jednom mieste
alebo systémovym v ramci celého weboveého sidla). Ciefom je overenie miery suladu

a vypocet ratingu pristupnosti.

Pri zjednoduSenom overovani sa rovnako ako v pripade hibkového overovania,
hodnotia vSetky pozadované kritéria v stanovenom niZzSom rozsahu (Casti webového
sidla) za ucCelom zistenia nesuladu, resp. rozporu s pozadovanym kritériom. Pri
zjednoduSenom modeli prebieha overovanie spravidla len po zistenie prvého nesuladu

hodnoteného sidla so skumanym kritériom.

Miera suladu resp. nesuladu sa zvlast vyhodnocuje pre segmenty: vnimatefnost,

ovladatelnost, zrozumitelnost a robustnost.

Vyhodnotenie pristupnosti webového sidla predstavuje Specificky spdsob vypoctu
celkového ratingu pristupnosti a celkovej urovne pristupnosti webového sidla,
prostrednictvom kvantifikovania jednotlivych zaverov z manualnej a automatizovane;j

formy kontroly.

Manualna kontrola je odborné overovanie konkrétnou fyzickou osobou, priCom sa

podporne vyuZivaju aj automatické nastroje a vybrané asistenéné technolégie.

Priamoumerne urovni overenia sa zvySuje obtaznost a Casova narocnost vykonania

overenia a vypracovania hodnotenia.



1.2 Zakladné vychodiska overovania pristupnosti

Metodické usmernenie pre hibkové a zjednodu$ené overovanie pristupnosti sa opiera
predovsSetkym o vyhlasku o Standardoch pre ITVSZ?, Pravidla pre pristupnost webového
obsahu WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines)3, Harmonizovanu eurépsku
normu EN 301549 V2.1.2 Poziadavky na pristupnost pre vyrobky a sluzby IKT#
a Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2102 z 26. oktébra 2016
o pristupnosti webovych sidel a mobilnych aplikacii subjektov verejného sektora®.
Stanovenymi urovilami overovania podfa Specifikacie WCAG 2.1 su uroven suladu

A a uroven suladu AAS.

Tab. 1 Prehlad vychodisk pre jednotlivé modely overovania pristupnosti

hibkové overovanie | zjednodusené
overovanie

predpisy a normy VyhlaSka o Standardoch pre ITVS
EN 301549 V2.1.2
smernica (EU) 2016/2102

overovana uroven A, AA (WCAG 2.1)
pocet overovanych kritérii 50 (A : 30, AA: 20)
spbsob overovania manualny, s vyuZitim automatizovanych nastrojov
ucel overovania overenie miery suladu zistenie miery nesuladu
iy || Heiodtony s

Hlavny rozdiel medzi tymito modelmi spoCiva predovSetkym v ich samotnom ucele
(Obr. 1), kde pri hibkovom overovani overujeme sulad apri zjednoduSenom

overovani zist'ujeme mieru nesuladu s pravidlami (kritériami uspesnosti).

2 Aktualne znenie dostupné na https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/78/20200501

3 Dostupné na https://www.w3.org/TR/WCAG21/

4 Dostupné na

https://www.etsi.org/deliver/etsi en/301500 301599/301549/02.01.02 60/en _301549v020102p.pdf
5 Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/2102/oj?locale=sk

6 Tzv. ,conformance level“. Viac na https://www.w3.org/TR/WCAG21/#cc1




hibkové overovanie zjednodusSené overovanie

hodnotenie suladu hodnotenie nestladu

EN 301 549
WCAG 2.1 A,AA

Obr. 1 Schéma znazorfujuca hlavné rozdiely medzi hibkovym a zjednodusenym

modelom overovania pristupnosti

Pri overovani dodrziavania narodnych poZiadaviek na pristupnost sa vzdy automaticky
sleduju i poziadavky, ktoré stanovuje smernica EU 2016/2102. Oba tieto predpisy sa
zhodne odvolavaju na normu EN 301 549 a Specifikaciu WCAG 2.1.

Zakon €.95/2019 2. z.
ot osoniic, o -0 i
e (EU) 2018/1524

§ Vyhlazka o Standardoch &lanky 4,6 Smernice EU

pre ITVS 2016/2102

EN 301 549
WCAG 2.1 A AA

Wyhiaska o Standardoch
pre [TVS

Obr. 2 Schéma znazoriujuca harmonizujuce legislativhe ramce hodnotenia
pristupnosti v SR v kontexte EU

Z vyssie uvedenej schémy (Obr. 2) vyplyva, Ze legislativny ramec a povinnosti vog&i EU
rozliSuju dva zamery pri overovani pristupnosti. Prvym je zistovanie miery pristupnosti
v zmysle eurdpskej legislativy, t. j. v konecnom désledku pravidiel WCAG 2.1. Druhym
je dodrziavanie Standardov pristupnosti uvedenych vo vyhlaSke o Standardoch
pre ITVS.



Organ vedenia (Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu) spravidla
oznamuje vysledok overovania pristupnosti subjektom zodpovednym za spravu

hodnoteného webového sidla.

1.3 Vyber overovaného obsahu v ramci webového sidla

V ramci webového sidla urCeného na overovanie pristupnosti su jednotlivé Casti
daného sidla (individualne webové stranky) vyberané podla stanoveného kluca, ktory
zohladnuje principy realnej pristupnosti a pouzitelnosti. Rozsah overovanych stranok
proporéne zodpoveda rozsahu overovaneho sidla a zahffia vSetky jeho kfu€ové sucasti.
Overovanie méze zahfhat aj pripojené dokumenty, pokial su nositefmi informacii
a predovSetkym, ak sa stanu suc€astou informacnej cesty pri overovani z pohfadu

zameru pouzivatela (pozri nasl. kapitolu).

Metodické usmernenie vyberu overovaného obsahu vramci webového sidla je
podrobne opisana v internej €asti Metodického usmernenia generalneho riaditefa
sekcie informaénych technoldgii verejnej spravy Uradu podpredsedu vliady SR pre

investicie a informatizaciu k monitorovaniu pristupnosti webovych stranok.

1.4 Vyber overovaného obsahu zalozeny na scenaroch

Okrem overovania individualnych stranok webového sidla vyber obsahuje aj
overovanie zalozené na scenaroch. Cielom overovania zaloZeného na scenaroch je
overenie pristupnosti z pohladu pouzivatela, ktory webové sidlo spravidla navstevuje
s konkrétnym zamerom. Ide teda o subor uloh, typickych pre dané sidlo, pricom
predmetom overenia sa stava retazec vSetkych stranok a interaktivnych prvkov

overovaneého sidla, s ktorymi je potrebné interagovat na dosiahnutie tohto zameru.

Hodnotenie takto Specifikovanej ulohy sa zapocitava do vysledného hodnotenia
weboveého sidla tak, ako ostatné overované stranky, teda zmyslom pouzitia scenara je
kvalifikovanejSi vyber overovaného obsahu. Zaroven vznika samostatné skore
odrazajuce test pouzitelnosti’, teda to, ¢i by sa danu ulohu podarilo splnit osobou
s postihnutim v niekolkych stupnoch:

7 \lykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2018/1524, Priloha 2



e splnitel'na — ulohu je mozné splnit samostatne v rovhakom rozsahu, v akom
by ju splnila osoba bez postihnutia;

¢ splnitel'na s funkénymi obmedzeniami — ulohu je mozné splinit, ale nie
v takom rozsahu, v akom by ju splnila osoba bez postihnutia;

¢ nesplnitelna — pri plneni ulohy bolo narazené na samostatne neprekonatelnu
digitalnu bariéru; tuto bariéru je potrebné v hodnoteni uviest aj so struénym

odoévodnenim.

Toto skore koreSponduje s overovanim stranky pouzivatelom s postihnutim. Vyber
overovaného obsahu a overovanie na zaklade scenarov Specialistami na pristupnost

sa od pouzivatelského overovania osobami s postihnutim odliSuje v tychto bodoch:

e komplexné overovanie v3etkych bodov pristupnosti a naprie¢ celym
overovanym obsahom;

e Specialista dokaze popisat digitalnu bariéru a tieZ ju prekonat’ a pokracovat
v hodnoteni dalSich krokov, pricom méze identifikovat pocas jedného takéhoto

overovania viacero bariér.

Overovanie na zaklade scenarov je typicky sucastou hibkovej metédy monitorovania,
ale vyber overovaného obsahu méze byt vyuZity aj pri zjednodu$enej metdéde. Samotny

vyber overovaného obsahu je v pripade scenarov vzdy manuailny.

1.4.1 Mandatérny scenar

Vramci jedného monitorovania pristupnosti je nutné pracovat s rovnakymi
mandatérnymi scenarmi, avSak medzi jednotlivymi obdobiami je mozné na zaklade
spatnej vazby a aktualnych potrieb a problémov v oblasti pristupnosti tieto scenare
aktualizovat. Cielom mandatornych scenarov je objektivne porovnanie pristupnosti

webovych stranok napriec¢ jednotlivymi su€astami verejnej spravy (povinnymi osobami).

1.4.2 Kontextualny scenar
Kontextualny scenar vyplyva z hlavného ucelu stranky a nie je mozné ho jednoznacne
definovat pre vSetky webové sidla. Determinantom pri urCovani kontextualneho

scenara su informacie zverejiiované zo zakona a informacie a sluzby, ktoré mozno

10



povazovat za prioritné z hfadiska obCanov so zdravotnym postihnutim alebo s inou

formou znevyhodnenia (napr. seniori).

1.5 Porovnanie automatizovaného a manualneho overovania
weboveho sidla

Ciefom overovania je zistit mieru suladu resp. nesuladu s jednotlivymi poziadavkami

na pristupnost (kritéria uspesnosti podla WCAG 2.1, droven suladu A a AA). Pri

vyuzivani manualneho overovania a automatizovanych nastrojov je potrebné prihliadat

predovsetkym na potreby pouzivatelov s nasledujucimi obmedzeniami:

V)

pouZzivanie bez zraku;

O

pouzivanie s obmedzenym videnim;

o O

)
)
) pouzivanie bez vnimania farieb;
) pouzivanie bez sluchu;

) pouzivanie s obmedzenym sluchom;

f) pouzivanie bez hlasovych schopnosti;

g) pouzivanie s obmedzenou motorikou alebo silou;

h) potreba minimalizacie spustacich mechanizmov fotosenzitivnych zachvatov;

i) pouzivanie s obmedzenymi kognitivnymi schopnostami.®

Klacovym prvkom je komplementarny pristup pri posudzovani vysledkov z jednotlivych
typov overovania (automatizované, manualne) aich previazanie podfa testovanych
kritérii a oblasti za uCelom Co najpresnejSej identifikacie zisteni pri monitorovani

pristupnosti.

Dalsim aspektom je systémové vyuzitie silnych a potladenie slabych stranok

vyplyvajucich z konkrétneho spésobu overovania pristupnosti.

8 \/ykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2018/1524, Priloha 1.
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Tab. 2 Porovnanie silnych a slabych stranok jednotlivych typov overovania
pristupnosti

aspekty ziskanych vysledkov

. e . . casové
typ overovania reliabilita kvantita kvalita .
naroky
automaticke
(nastrojom pre - +++ + +++
automatizované

overovanie)

manualne

+++ + +++ -
(hodnotitelom)

pouzivatelské

(osobou so ++ - ++ -
znevyhodnenim)

1.5.1 Zakladné parametre pouzitia automatizovaného overenia

Automatizované overenie predstavuje relativne rychly, €asovo usporny spdsob
kontroly pristupnosti webového sidla. Vyhodou tychto kontrol je tieZ relativha exaktnost
zaverov (napriklad: grafickému objektu chyba textovy popis, nie je definovany jazyk
dokumentu, formularové polia nie su spravne prepojené s popismi a pod.) a moznost

jednoduchej kvantifikacie tychto vysledkov.

Ciefom vyuzitia automatizovanych kontrol je identifikacia
a kvantifikacia ¢o najvyssieho poctu zisteni (dat), ktoré je
mozné vyuzit' pre dalSi rozbor pristupnosti hodnoteného

webového sidla.

12



Tab. 3 Prehlad vybranych nastrojov pre automatizované overovanie

nazov aplikacie alebo on-
line sluzby

pravidla pre pristupnost’
urovne/kritéria

Zdroj

WAVE: Web Accessibility
Tool

TAW: Web accessibility test

A11Y: Compliance Platform

AChecker: Web accessibility
evalution tool

Access Monitor Plus

Colour Contrast Analyser
(CCA)

ACE: the Accessible Colour
Evaluator

Contrast Checker

Contrast Ratio Calculator

W3 Markup Validation
Service

CSS Validation Service

WCAG 2.1
AJ/AAIAAA

WCAG 2.1
AJAAIAAA

WCAG 2.1
A/AA

WCAG 2.0
A/AAIAAA

WCAG 2.0
AJ/AAIAAA

WCAG 2.1

1.4.3,1.4.6,1.4.11

WCAG 2.0
1.4.3,1.4.6

WCAG 2.0
1.4.3,1.4.6
WCAG 2.0
1.43,1.4.6
WCAG 2.1
411

WCAG 2.1
411

https://wave.webaim.org/

https://www.tawdis.net/

https://www.boia.org/w3c-tools-
services-ally

https://achecker.ca

http://accessmonitor.acessibilida
de.gov.pt/amp/

https://developer.paciellogroup.c
om /resources/contrastanalyser/

http://daprlab.com/ace/

https://contrastchecker.com/

http://www.msfw.com/Services/
ContrastRatioCalculator

https://validator.w3.org/

http://www.css-validator.org/

1.5.2 Popis d'alSich nastrojov

Pri monitorovani pristupnosti sa k obsahu webového sidla pristupuje podfa moznosti

s vyuzitim minimalne dvoch typov internetovych prehliadacov, ktoré patria do skupiny

najrozSirenejsich.

Prehlad vybranych na Slovensku najrozSirenejSich internetovych prehliadacov:

e Google Chrome (https://www.google.com/chrome/)

e Firefox (https://www.mozilla.org/)

e Microsoft Edge (nahradil Internet Explorer, https://www.microsoft.com/en-

us/windows/microsoft-edge)

13



e Opera (https://www.opera.com/)

e Apple Safari (https://www.apple.com/lae/safari/)

0 10 20 30 40 50 60 70
Microsoft Edge .

Opera

Safari

Internetové prehliadace pre stolné pocitace s trhovym podielom viac ako jedno
percento, Slovensko, maj, 2020. Zdroj: Gemius. Dostupné na:
http://ranking.gemius.com/sk/ranking/browsers/

V ramci zjednoduSeného overovania mozu byt internetové prehliadace doplnené o tzv.
rozSirenia, ktoré umoznuju na webovej stranke vykonat parcialnu automatizovanu

skusku pristupnosti. Medzi tieto rozSirenia patri napriklad:

e WAVE Browser Extensions pre Google Chrome a Mozilla Firefox

(https://wave.webaim.org/extension/)

e al1yTools — Web Accessibility Extension pre Safari

(http://pauljadam.com/extension.html)

o axe — Accessibility for Development Teams pre Chrome, Firefox, Android

(https://www.deque.com/axe/)?

% Verzia pre iOS je aktualne vo vyvoiji.
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1.5.3 Zakladné parametre pouzitia manualnej kontroly

Manualnu kontrolu definujeme ako odbornu kontrolu vSetkych 50-tich kritérii skusenym
odbornikom na pristupnost, ktory ma ktejto Cinnosti preukazatelné kompetencie.
Nevyhnutnou poziadavkou je okrem orientacie v pravidlach a metodickych postupoch
aj poznanie principov fungovania asistenénych technolégii, ktoré pouzivaju
znevyhodnené skupiny pouzivatefov. Manualna kontrola predpoklada, Zze okrem
vyuZzivania automatickych nastrojov budu pri overovani pouzité aj vybrané asistencné
technolégie. Dobrou praxou je aktivha spolupraca odbornika na pristupnost
s ciefovymi skupinami a neustale ziskavanie novych informacii o vyvoji v oblasti tychto

technologii.

Cielom manualnej kontroly je kvalitativhe posudenie vSetkych
vysledkov automatizovanej skusky a odborna analyza
pristupnosti jednotlivych segmentov (vnimatelnost,
ovladatelnost, zrozumitelnost’  a robustnost) pre stanovenie

vysledného skore suladu, resp. nesuladu.

Za ucelom verifikacie pristupnosti z pozicie znevyhodnenych skupin pouZzivatelov musi
byt minimalne jedna skuska u pravidiel s najvy$Sou prioritou realizovana vyuzitim

asistencnej technoldgie.

Tab. 4 Zoznam vybranych asistenénych technologii

nazov nastroja/aplikacie/
on-line sluzby zdroj

NonVisual Desktop Access (NV Access)  https://www.nvaccess.org/

https://www.freedomscientific.com/products/sof
tware/jaws/

https://www.freedomscientific.com/products/sof
tware/fusion/

JAWS (Freedom Scientific, Inc.)

Fusion (Freedom Scientific, Inc.)

https://www.freedomscientific.com/products/sof
tware/zoomtext/

ZoomText (Freedom Scientific, Inc.)

PCEye Plus (Tobii Dynavox) https://www.tobiidynavox.com/devic_:es/eve-
gaze-devices/pceye-plus-access-windows-
control/
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Irisbond DUO (Irisbond)

https://www.irisbond.com/products/irisbond-
duo-2

1.6 Klasifikacia pri preukazovani suladu resp. nesuladu
s poziadavkami na pristupnost
Pri preukazovani nesuladu resp. suladu s poziadavkami na pristupnost sa pouziva

nasledovna klasifikacia.

Tab. 5 Klasifikacia miery porusenia s jednotlivymi poziadavkami pristupnosti
stanovenymi vo WCAG 2.1 a vo vyhlaske o Standardoch pre ITVS

stupen

popis

vyrazny
nesulad/porusenie

Zavazny (vyrazny) nesulad so stanovenym Standardom,
pravidlom, Specifikaciou a kritériom pristupnosti.

NezabezpeCuje sa plna pristupnost k obsahu a zasadnym
informaciam pre pouzivatelov s niektorym druhom
znevyhodnenia.

Pristupnost nie je zaistena v rovhakom rozsahu a kvalite ako pre
pouzivatelov bez znevyhodnenia.

Priklad pre kritérium uspesnosti 1.1.1:

Délezité (vyznamné) netextové prvky z hfadiska kontextu a ucelu
webovej prezentacie (napr. grafické odkazy na navigacii, textové
informacie prezentované ako obrazok, animacia resp. medialny
prvok a pod.) nemaju definovanu textovu alternativu. Akékolvek
zistenie pri pouziti technologie CAPTCHA v obrazkovej forme,
ktora je pre znevyhodnenych pouzivatefov nepristupna.

mierny
nesulad/porusenie

Menej zavazny (mierny) nesulad so stanovenym Standardom,
pravidlom, Specifikaciou alebo kritériom pristupnosti.

Nesulad, ktory nema zasadny vplyv na vnimatefnost,
ovladatelnost, zrozumitelnost a robustnost webovej stranky

z pozicie pouzivatefla s niektorym druhom znevyhodnenia.
Mierny nesulad sa aplikuje aj v pripade identifikacie vyhradne
formalnych a technickych nedostatkov, ktoré su v jednoznaénom
rozpore so znenim pravidla.

Priklad pre kritérium uspesnosti 1.1.1:

Nedostatky, ktoré nemaju zasadny vplyv na pristupnost. Méze sa
jednat o nedostatky suvisiace s nedostatoCnym alternativnym
popisom netextovych prvkov (obrazkov). Alternativny popis sice
existuje, ale tento popis nie je identicky a zhodny s informaénym
obsahom netextového/grafického prvku.
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Dalsim prikladom je pouzitie dekoraénych obrazkov, ktoré nie su
implementované takym spdsobom, aby mohla asistentna
technoldgia ich obsah bez problémov ignorovat.

Poznamka:

V pripade Specifickych nedostatkov pre grafické objekty ako
napr. grafy, schémy a pod. je zaver hodnotenia determinovany
samotnym obsahom a frekvenciou vyskytu takto poskytovanych
informacii, pretoze v pripade zavaznejSich nedostatkov
(kumulovanie tychto prvkov bez textovej alternativy a pod. mozno
hodnotit i zaverom ,vyrazny nesulad®).

bez zistenia
nesuladu/porusenia

Bez identifikacie nesuladu so stanovenym Standardom,
pravidlom, Specifikaciou a kritériom pristupnosti.

Tento zaver sa pouziva v pripade zjednodusenej metody
overovania pristupnosti. Neznamena, Ze hodnotena oblast je
automaticky v sulade s kritériom pristupnosti i jeho Specifikaciou
alebo plne vyhovuje poziadavkam na pristupnost.

vyhovuje / v sulade

Identifikovany uplny sulad so stavenym Standardom na
overovanom webovom sidle.

Tento zaver sa pouziva v pripade hibkovej metédy overovania
pristupnosti a deklaruje, Ze hodnotena oblast je v sulade
s kritériom pristupnosti a vyhovuje stanovenym poZiadavkam.

neaplikované

Bez hodnotenia nesuladu so Standardom, pravidlom,
Specifikaciou a kritériom pristupnosti z dévodu jeho
neaplikovatelnosti. Predmetna oblast sa napriklad na webovom
sidle nevyskytuje, alebo nebola dostupna a nebolo mozné overit
jej nesulad.

Tab. 6 Hodnotiaca Skala pre hodnotenie celkového suladu resp. nesuladu
s vyhlaskou o standardoch pre ITVS

stupen

popis

bez zistenia nesuladu

Nesulad nebol zisteny ani pri jednej z poZiadaviek stanovenych
vo vyhlaske o Standardoch pre ITVS.

Tento zaver sa pouziva v pripade zjednoduSenej metddy
overovania pristupnosti. Neznamena, Ze hodnotena oblast je
automaticky v sulade s poziadavkami pristupnosti & jeho
Specifikaciou alebo plne vyhovuje poziadavkam na pristupnost.

CiastoCny nesulad

Nesulad bol zisteny pri aspor jednej pozZiadavke stanovenej
vyhlaskou o Standardoch pre ITVS.

Tento zaver sa pouziva v pripade zjednodusenej metody
overovania pristupnosti.

v nesulade

Ani jedna poZiadavka stanovena vyhlaskou o Standardoch

pre ITVS nie je splnena.

Tento zaver sa pouziva v pripade oboch metdd overovania
pristupnosti.
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v sulade Identifikovany Uplny sulad so vietkymi poziadavkami
stanovenymi vyhlaskou o Standardoch pre ITVS.

Tento zaver sa pouziva v pripade hibkovej metédy overovania
pristupnosti.

CiastoCné porusenie Nesulad bol zisteny pri aspor jednej pozZiadavke stanovenej
vyhlaskou o Standardoch pre ITVS.
Tento zaver sa pouziva v pripade hibkovej metédy overovania
pristupnosti.

1.7 Vypocet hibkového a zjednodu$eného ratingu pristupnosti

Vzhladom na to, Ze problematika pristupnosti je mimoriadne komplexna a ovplyvnuje
ju mnoho faktorov, zuzenie jej vyhodnotenia do jedného Cisla by malo za nasledok
jednak skreslenie vysledkov a dopadu na redlnu pristupnost a jednak neumozni

identifikovat problematické oblasti pristupnosti na overovanom webovom sidle.

Z uvedeného dévodu vyhodnocujeme v ramci hibkového a zjednoduseného modelu
hodnotenia pristupnosti i parcialne vysledky samostatne ztychto segmentov

overovania:

e vnimatelnost,
e ovladatelnost,
e zrozumitelnost,

e robustnost.

Pre hibkovy model overovania sa v ramci jednotlivych segmentov vyhodnocuije a za
primarny indikator povaZzuje subor hibkovych parcialnych ratingov pristupnosti,
ktoré pre jednotlivé segmenty sumarizuju vSetky podstatné zistenia ku stanovenym

poziadavkam, pravidlam a kritériam pristupnosti.

Pre zjednodusSeny model overovania sa tento indikator oznacCuje ako subor
zjednodusenych parcialnych ratingov pristupnosti, ktory v porovnani s hibkovym
modelom na baze parcialneho ratingu pristupnosti (PRP) nedokaze identifikovat sulad
s pravidlom, S$pecifikaciou, resp. kritériom UuspeSnosti. Nezistenie nesuladu tak

automaticky neznamena, Ze hodnotena oblast je v sulade.
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Pre potreby porovnania so S$tatistikami a vysledkami z dalSich webovych sidiel je
mozné pouzit hibkovy rating pristupnosti (HRP) alebo zjednoduseny rating
pristupnosti (ZRP), ktoré sumarizuju mieru suladu, resp. nesuladu vazenym skore
z jednotlivych segmentov, ateda s prihliadnutim na ich vyznam pre tzv. prakticku

rovinu pristupnosti.

Napriek snahe o ¢o najvacsSiu mieru objektivity je hodnota
celkového skore vhodna predovSetkym na popisanie
zakladného trendu
vyvoja pristupnosti medzi jednotlivymi obdobiami
a je potrebné ju interpretovat vzdy v kontexte

parcialnych skore z jednotlivych segmentov.

1.7.1 Pravidla udelovania bodov pri identifikacii nesuladu
Pri zisteni nesuladu o penalizacii za dané kritérium v podobe trestnych bodov
rozhoduje jednak miera zisteného nesuladu a potom koeficient priority, ktory je urceny

dopadom daného kritéria uspesnosti na realnu pristupnost.

Tab. 7 Udelovanie bodov pri zisteni nesuladu resp. suladu s poziadavkami na
pristupnost’ na zaklade koeficientu priority

koeficient priority (penalizacia)

stupen 1x 2% 3x
12

vyrazny nesulad
mierny nesulad

bez zistenia nesuladu / v stlade’®

o O N B
o O » @

neaplikované

Kritéria uspesnosti 1.1.1, 1.3.1 a 2.1.1 su z hladiska pristupnosti pre znevyhodnené
skupiny pouzivatelov zasadné a maju najvySSiu prioritu. Z uvedeného dovodu su
udelované body za zistenie nesuladu v pripade zisteného vyskytu porusenia nasobené

koeficientom 3.

10 Na zé&klade pouzitej zjednodusenej resp. hibkovej metédy overovania.
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Povinné body 1.3.3, 2.1.2 a 2.4.6 su z hladiska pristupnosti pre znevyhodnené skupiny
pouZzivatelov vyznamné a maju vysSiu prioritu. Z uvedeného ddévodu su udelované
body za identifikaciu nesuladu v pripade vyrazného poruSenia nasobené koeficientom
2.

Pri ur€ovani celkového skore nesuladu su stanovené segmenty v pomeroch 40%, 34%,
20% a 6%.

Tab. 8 Prehlad jednotlivych segmentov a kritérii uspesnosti podfa WCAG 2.1

zastupenie uroven suladu
v % (index podla WCAG  koeficient
segment segmentu) por. €. kritérium 21 priority

vnimatelnost’ 40 1 1.1.1 A 3
2 1.2.1 A 1

3 1.2.2 A 1

4 1.2.3 A 1

5 1.2.4 AA 1

6 1.2.5 AA 1

7 1.3.1 A 3

8 1.3.2 A 1

9 1.3.3 A 2

10 1.3.4 AA 1

11 1.3.5 AA 1

12 1.4.1 A 1

13 1.4.2 A 1

14 1.4.3 AA 1

15 1.4.4 AA 1

16 1.4.5 AA 1

17 1.4.10 AA 1

18 1.4.11 AA 1

19 1.4.12 AA 1

20 1.4.13 AA 1

ovladatelnost’ 34 21 211 A 3
22 21.2 A 2

23 21.4 A 1

24 2.21 A 1
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25 222 A 1
26 2.3.1 A 1
27 2.4.1 A 1
28 242 A 1
29 243 A 1
30 244 A 1
31 245 AA 1
32 246 AA 2
33 247 AA 1
34 2.5.1 A 1
35 252 A 1
36 253 A 1
37 254 A 1
zrozumitelnost’ 20 38 3.1.1 A 1
39 3.1.2 AA 1
40 3.2.1 A 1
41 3.2.2 A 1
42 3.2.3 AA 1
43 3.24 AA 1
44 3.3.1 A 1
45 3.3.2 A 1
46 3.3.3 AA 1
47 3.34 AA 1
robustnost’ 6 48 411 A 1
49 41.2 A 1
50 4.1.3 AA 1

1.7.2 Vypoéet ratingu pristupnosti pre hibkovy model monitorovania

Rating pristupnosti pre hibkovy model monitorovania reprezentuje hodnota celkového
suladu s poziadavkami na pristupnost podla Specifikacie WCAG vo verzii 2.1 na
urovniach A, AA. Dohromady sa tak jedna o suhrnné vyjadrenie suladu (vyjadrené v %)

s 50-timi kritériami Uspe$nosti. Celkovy rating pristupnosti pre hibkovy model
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monitorovania kvantifikuje vysledky z parcialnych vysledkov hodnotenia ratingu

pristupnosti v jednotlivych monitorovanych segmentov.

Vzorec pre vypocet parcialneho ratingu pristupnosti (PRP) v % ma nasledujuci tvar:

pRP = (1 Y.(body nesuladu) 100
B N kontrolnych bodov X 4

Pocet kontrolnych bodov v danom segmente vynasobenych koeficientom ucinnosti

(k = 4) vytvara tzv. vahu kontrolnych bodov.

Tab. 9 Vaha kontrolnych bodov v ramci jednotlivych segmentov

vaha kontrolnych nazov segmentu
bodov
80 vnimatelnost
68 ovladatelnost
40 zrozumitelnost
12 robustnost

Vzorec pre vypocet hibkového ratingu pristupnosti (HRP) je zaloZzeny na suéte
parcialnych ratingov pristupnosti vynasobenych indexom jednotlivych segmentov.

Vysledna hodnota je v percentach.

HRP = PRP1 x 0,40 + PRP2 x 0,34 + PRP3 x 0,20 + PRP4 x
0,06

Na zaklade percentudlneho vyjadrenia hibkového ratingu pristupnosti bola
vypracovana hodnotiaca Skala (Tab.10), ktora ¢leni webové sidla do tychto urovni

pristupnosti:
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Tab. 10 Urovne hodnotenia na zaklade celkového hibkového ratingu
pristupnosti (HRP)

HRP (%) zaver
100-96 Uplna pristupnost
95-91 vysoka miera pristupnosti
90-81 mierne narudena pristupnost
80-71 vyrazne naruSené pristupnost
70 a menej velmi vyrazne narusena pristupnost

Najvyssi rating pristupnosti reprezentuje hodnota 100 %, ktora predstavuje
teoretické splnenie vsetkych povinne hodnotenych aspektov pristupnosti

webového sidla a zabezpecenie plného suladu s poziadavkami na pristupnost’.
Poznamka:

Uvedena $kala, ako aj celkovy hibkovy rating pristupnosti, maju predovietkym
informativny charakter a vyjadruju sulad resp. nesulad hodnoteného sidla
s predmetnymi Standardmi a normami. Napriek snahe ¢o najlepSie reflektovat' realnu
pristupnost pre ludi sréznymi formami znevyhodnenia, ato jednak tvorcami
samotnych noriem a jednak prostrednictvom prioritizacie jednotlivych kontrolnych
bodov ako aj celkovych segmentov, Ziadne overovanie nedokaze zohfadnit
individualne faktory konkrétneho pouzivatela. Ide predovSetkym o jeho charakter
znevyhodnenia, subjektivne preferencie v oblasti spdsobu narabania s obsahom,
pouzivanu asisten¢nu technoldgiu, technicku ako aj informaénu gramotnost, ciel
s ktorym pristupuje k danému sidlu a pod. Individualni pouzivatelia budu mat tiez
subjektivny pohfad na pouzitu prioritizaciu na zaklade svojich vlastnych dispozicii

a preferencii.

1.7.3 Vypocet ratingu pristupnosti pre zjednoduseny model monitorovania

Rating pristupnosti pre zjednoduSeny model monitorovania reprezentuje hodnota
celkového nesuladu s poziadavkami na pristupnost podfa Specifikacie WCAG vo verzii
2.1 na urovniach A, AA. Dohromady sa tak jedna o suhrnné vyjadrenie nesuladu

(vyjadrené v %) s 50-timi kritériami uspeSnosti. Celkovy rating pristupnosti pre
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zjednoduseny model monitorovania (obdobne ako hibkovy) kvantifikuje vysledky z
parcialnych vysledkov hodnotenia ratingu pristupnosti v jednotlivych monitorovanych

segmentoch.

Hlavny rozdiel medzi hibkovym a zjednodusenym modelom monitorovania je v
samotnom Udele hodnotenia. Pri hibkovom monitorovani sa overuje miera stladu a v
pripade zjednoduSeného monitorovania sa zistuje miera nesuladu. Toto je dané
zakladnym principom ucelu monitorovania ukotvenom v legislativhych dokumentoch
(pozri kapitolu 1.2). Vysledky hibkového a zjednoduseného monitorovania pristupnosti

tak medzi sebou nemozno navzajom porovnavat’ a zamienat’.

Vypocet ratingu pristupnosti pre zjednoduseny model monitorovania vyjadruje
vyslednu uroven pristupnosti v nadvaznosti na povinné poZiadavky pre pristupnost

v podmienkach SR.

Vzorec pre vypocet zjednoduseného parcialneho ratingu pristupnosti (PRP) v %

ma nasledujuci tvar:

prp (1 Y.(body nesuladu) < 100
B N kontrolnych bodov X 4

Pocet kontrolnych bodov v danom segmente vynasobenych koeficientom ucinnosti
(k =4) vytvara tzv. vahu kontrolnych bodov (Tab. 9).

Vzorec pre vypocCet zjednoduseného ratingu pristupnosti (ZRP) je zaloZeny na
sucte parcialnych skore nesuladu vynasobenych indexom jednotlivych segmentov.

Vysledna hodnota je v percentach.
ZRP=PRP1 x 0,40 + PRP2 x 0,34 + PRP3 x 0,20 + PRP4 x 0,06

Na zaklade vysledného celkového zjednoduseného ratingu pristupnosti bola

vypracovana hodnotiaca stupnica, ktora ¢leni webové sidla do urovni v Tab. 11.
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Tab. 61 Urovne hodnotenia na zaklade celkového zjednoduseného ratingu
pristupnosti (ZRP)

ZRP (%) zaver
100-96 bez zistenia nesuladu
95-91 nizka miera nesuladu
90-81 zvysena miera nesuladu
80-71 zavazna miera nesuladu
70 a menej velmi zavazny nesulad

1.8 Parametre monitorovania stanovené pre Slovensku republiku
europskou legislativou

Eurépska legislativa urCuje aj povinné rocné monitorovania, vratane velkosti

monitorovacej vzorky (t.j. poCet povinne monitorovanych webovych sidiel), vratane

niektorych dalSich parametrov. Uvedena veflkost nie je obmedzujuca zvrchu, t.]j.

dotknuty organ vedenia (Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu)

mdze v danom roku monitorovat aj viac webovych sidiel, ale musi skontrolovat

minimalne povinny pocet.

Monitorovanie sa vykonava srocnou periodicitou poénuc januarom 2020.
Monitorovana vzorka zahffia webové sidla, ktoré zastupuju o najvacsie mnozstvo
sluzieb poskytovanych subjektmi verejného sektora, ako su najma: socialna ochrana,
zdravotnictvo, doprava, vzdelavanie, zamestnanost a dane, ochrana Zzivotného
prostredia, rekreacia a kultura, byvanie a obCianska vybavenost' a verejny poriadok

a bezpecnost.

Sucastou procesu stanovenia vzorky pre dané obdobie monitorovania bude odborna
platforma pre konzultacie s vnutrostatnymi zainteresovanymi organizaciami a dalSimi
dotknutymi stranami, a to najma s organizaciami zastupujucimi osoby so zdravotnym
postihnutim. Na tejto platforme bude potrebné prihliadat a v ramci moznosti i zohfadnit
nazory zainteresovanych stran na to, ktoré konkrétne webové sidla sa maju
monitorovat. Odbornu platformu a zazemie zaistuje PS 3 — Pracovna skupina pre

Standardy pristupnosti a funkénosti webovych stranok a publikaciu informacii
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v elektronickom prostredi, ktort riadi a koordinuje Urad podpredsedu vliady SR pre

investicie a informatizaciu.

Minimalna velkost vzorky pre zjednoduSené monitorovanie webovych sidel v prvom
a druhom monitorovacom obdobi su 2 webové sidla na 100 000 obyvatelov plus 75
webovych sidel. Minimalna velkost vzorky pre zjednoduSené monitorovanie webovych
sidel v dalSich monitorovacich obdobiach su 3 webové sidla na 100 000 obyvatefov

plus 75 webovych sidel.!

Presné parametre monitorovania pre Slovensku republiku su informativne uvedené
v internej ¢asti Metodického usmernenia generalneho riaditefa sekcie informacnych
technoldgii verejnej spravy Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu

k monitorovaniu pristupnosti webovych sidel.

11 \lykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2018/1524, Priloha 1.
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2 VYHLASENIE O PRISTUPNOST!

Sucastou minimalnych poZiadaviek obsahu webového sidla je uvadzanie tzv.
vyhlasenia o pristupnosti podfa §15 ods.1 vyhlasky o Standardoch pre ITVS. Vzorové
vyhlasenie o pristupnosti stanovené vykonavacim rozhodnutim komisie (EU) 201/1523
je sucastou aj tohto dokumentu v prilohe 2.

DoterajSie vyhlasenia o pristupnosti musia byt nahradené novym povinnym
vyhlasenim, pricom toto je potrebné vypracovat a zverejnit’:

e pre webové sidla zverejnené do 14. novembra 2018 (tzv. staré webové sidla)
od 15. novembra 2020,

« pre webové sidla zverejnené po 14. novembri 2018 (tzv. nové webové sidla)
od 15. novembra 2019.

Do uvedenych datumov ostavaju v platnosti vyhlasenia o pristupnosti webovych sidel
vytvorené podla predchadzajucich pravnych predpisov.

Webové sidlo, ktoré preslo vyznamnym redizajnom alebo reStrukturalizaciou svojho
obsahu sa z tohto pohladu povaZuje za nové webove sidlo.

Kazdé webové sidlo musi mat’ vypracované a zverejnené svoje vlastné
vyhlasenie, ktoré je potrebné vyplnit podla realnej pristupnosti konkrétnych webovych
sidel organov riadenia.

2.1 Odporucania pre vypracovanie a zverejnenie vyhlasenia

o pristupnosti
Uprava obsahu vzorového vyhlasenia o pristupnosti

« Text vo vzorovom vyhlaseni uvedeny v kurzivach je mozné podfa potreby
upravit resp. odstranit’.

« V Casti vynucovanie konanie je potrebné uviest kontakt na subjekt povereny
presadzovanim smernice Eurépskeho parlamentu arady (EU) 2016/2102 o
pristupnosti webovych sidel a mobilnych aplikacii subjektov verejného sektora,
ktorym je Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu
s kontaktnou adresou: standard@vicepremier.gov.sk.

« Pred uverejnenim vyhlasenia je potrebné odstranit’ vSetky zaverecné vysvetlivky
a komentare.
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Zverejnenie vyhlasenia o pristupnosti

Odkaz na vyhlasenie o pristupnosti je potrebné viditefne umiestnit na
domovskej (hlavnej) stranke webového sidla, pripadne aj spristupnit na kazde;j
webovej stranke daného sidla, napr. v statickej hlavicke alebo pate.
Vyhlasenie o pristupnosti webového sidla sa poskytuje v strojovo Citatelnom
formate, t.j. nie ako obrazok a podobne.

Vyhlasenie o pristupnosti musi byt vzdy aktualne, preto sa ho odporuca
kontrolovat' a aktualizovat’ pravidelne, no aspor raz ro¢ne, alebo pri akejkolvek
vacsej zmene webového sidla.

2.2 Formalny sulad vyhlasenia o pristupnosti

Formalny sulad vyhodnocuje predovSetkym naplfiovanie pozZiadavky suvisiacej

s poskytovanim vyhlasenia, ktoré sa vyhotovuje podla vzoru uvedeného vo
vykonavacom rozhodnuti Komisie (EU) 2018/1523.

Povinnymi €ast’ami vzorového vyhlasenia su informacie o :

stave suladu;

datumoch (vypracovania, kontroly) a spésobe vypracovania vyhlasenia
o pristupnosti;

mechanizme spatnej vazby a kontaktné informacie na prislusné osoby;

moznostiach uplatnenia tzv. vynucovacieho konania.

Vysledkom hodnotenia formalneho suladu so Strukturou a poZiadavkami podla

vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2018/1523 je zaver, ktory ma jeden

z nasledujucich tvarov:

vyhlasenie o pristupnosti vyhovuje (formalny sulad je plne v sulade

s predpisanym vzorovym vyhlasenim o pristupnosti);

vyhlasenie o pristupnosti ¢iastoéne vyhovuje (zverejnené vyhlasenie

o pristupnosti nie je v plnej miere podfla vzorového vyhlasenia o pristupnosti);

vyhlasenie o pristupnosti nevyhovuje (vyhlasenie o pristupnosti nie je
vypracované podfla vzorového vyhlasenia o pristupnosti).

2.3 Vecna spravnost informdcii vyhlasenia o pristupnosti

Vecna spravnost’ informacii uvedenych vo vyhlaseni o pristupnosti vyhodnocuje

naplnenie tychto poziadaviek:
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1)

2)

4)

opis nesplnenia konkrétnych bodov alebo pravidiel pristupnosti webovych
stranok;

opis nedodrzania pravidiel pristupnosti tykajuci sa konkrétnych €asti obsahu
webového sidla, najma v podobe uvedenia konkrétnych nedodrzanych
pravidiel, uvedenie dovodov ich nedodrZania a opis poskytnutych pristupnych
alternativ, ak existuju;

opis mechanizmu s uvedenim odkazu nan, prostrednictvom ktorého méze
kazda osoba oznamit' spravcovi obsahu webového sidla zlyhanie webového
sidla, ak ide o plnenie poziadaviek na pristupnost’ podfa vyhlasky

o Standardoch pre ITVS a poziadat o informaciu, ktoré Casti webového sidla
nemusia spifiat $tandardy pristupnosti a z akého dévodu;

odkaz na postup vykonania napravy, ak pouzitie mechanizmu podla tretieho

bodu neviedlo k naprave.

Vecna spravnost’ informacii uvedenych vramci vyhlasenia o pristupnosti

v bodoch 1 a2, sa porovnava so zisteniami a zavermi skusok zjednodusenej

a /alebo hibkovej metédy monitorovania.

Vysledkom hodnotenia obsahovych parametrov vyhlasenia o pristupnosti je zaver,

ktory ma jeden z nasledujucich tvarov:

vyhlasenie o pristupnosti je v stlade so zisteniami zjednodusenej/hibkovej
metddy overovania pristupnosti a stanovenymi poziadavkami §15 ods. 1 pism.
a) a odseku 2 vyhlasky o Standardoch pre ITVS;

vyhlasenie o pristupnosti je v éiastoénom sulade so zisteniami
zjednodus$enej/hibkovej metédy overovania pristupnosti a stanovenymi
poziadavkami §15 ods. 1 pism. a) a odseku 2 vyhlasky o Standardoch pre
ITVS;

vyhlasenie o pristupnosti je v nesulade so zisteniami zjednodusenej/hibkovej
metody overovania pristupnosti a stanovenymi poziadavkami §15 ods. 1 pism.
a) a odseku 2 vyhlasky o Standardoch pre ITVS.
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3 KONTROLNA TABULKA ZJEDNODUSENEJ
METODY OVEROVANIA PRISTUPNOST!

Kontrolna tabulka zjednoduSenej metddy overovania popisuje zistenia v oblasti
hodnotenia nesuladu dodrziavania povinnych Standardov pristupnosti webovych sidel
na zaklade automatizovanej a manualnej formy overovania podfa vyhlasky

o Standardoch pre ITVS.
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VYSLEDKY ZJEDNODUSENEJ METODY OVEROVANIA PRISTUPNOSTI

Kontrolna tabulka zjednodu$enej metédy overovania popisuje zistenia v oblasti hodnotenia
nesuladu dodrziavania povinnych Standardov pristupnosti webovych sidel na zaklade
manualnej formy overovania s vyuzitim automatizovanych nastrojov podla vyhlasky ¢. 78/2020
Z. z. Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu o $tandardoch pre informaéné
technoldgie verejnej spravy.

Nazov sidla:
Webové sidlo (URL):

Datum overovania:

prehl'ad parcialnych vysledkov v jednotlivych segmentoch kritérii ispesnosti WCAG 2.1

oblast’ hodnotenia vnimatelnost’ ovladatelnost’ zrozumitefnost’ robustnost’

vyrazny nesulad

mierny nesulad

bez zistenia nesuladu

neaplikované

arcialne skore
2esﬁladu % % % %

stupen nesuladu

zjednoduseny rating pristupnosti %
zaver

Vyjadrenie k stladu s vyhlaskou é. 78/2020 Z. z. Uradu
podpredsedu viady SR pre investicie a informatizaciu
o Standardoch pre informaéné technolégie verejnej spravy

Vyhlasenie o pristupnosti

formalny sulad so Strukturou a poziadavkami podfa vykonavacieho
rozhodnutia Komisie (EU) 2018/1523

vecna spravnost’ informacii uvedenych vo vyhlaseni na zaklade
overenia prostrednictvom zjednodusenej metddy overovania
pristupnosti

Zhrnutie
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4 KONTROLNA TABULKA HLBKOVEJ METODY
OVEROVANIA PRISTUPNOSTI

Kontrolna tabulka hibkovej metédy overovania popisuje zistenia v oblasti hodnotenia
suladu dodrziavania povinnych Standardov pristupnosti webovych sidel na zaklade
automatizovanej a manualnej formy overovania podla vyhladky o Standardoch pre
ITVS.
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VYSLEDKY HLBKOVEJ METODY OVEROVANIA PRISTUPNOSTI

Kontrolna tabulka hibkovej metddy overovania popisuje zistenia v oblasti hodnotenia suladu
dodrziavania povinnych Standardov pristupnosti webovych sidel na zaklade manualnej formy
overovania s vyuzitim automatizovanych nastrojov podia vyhlagky &. 78/2020 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu o Standardoch pre informacné technolégie
verejnej spravy..

Nazov sidla:
Webové sidlo (URL):
Datum overovania:

prehl'ad parcialnych vysledkov v jednotlivych segmentoch kritérii ispesnosti WCAG 2.1

oblast’ hodnotenia vnimatelnost’ ovladatelnost’ zrozumitefnost’ robustnost’

vyrazny nesulad

mierny nesulad

bez zistenia nesuladu

neaplikované

pa’rc. ratlngy v, % % %,
pristupnosti

stupen suladu

celkovy rating pristupnosti %
zaver

Vyjadrenie k stladu s vyhlaskou &. 78/2020 Z. z. Uradu
podpredsedu viady SR pre investicie a informatizaciu
o Standardoch pre informaéné technolégie verejnej spravy.

Vyhlasenie o pristupnosti

formalny sulad so Strukturou a poziadavkami podfa vykonavacieho
rozhodnutia Komisie (EU) 2018/1523

vecna spravnost’ informacii uvedenych vo vyhlaseni na zaklade
overenia prostrednictvom hlbkovej metédy overovania pristupnosti.

Hodnotenie na zaklade mandatérnych scenarov

oblast’ hodnotenia scenar 1 scenar 2 scenar 3 scenar 4

miera splnitelnosti

Hodnotenie na zaklade kontextualnych scenarov

oblast’ hodnotenia scenar 1 scenar 2
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miera splnitel'nosti

Zhrnutie
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Priloha 1 Segmenty a ich jednotlivé kritéria
uspesnosti podla WCAG 2.1

1. Vnimatelny

Informacie a prvky pouzivatelského rozhrania musia byt
pouzivatelom prezentovatefné spésobmi, ktoré dokazu

vhimat.

Pravidlo 1.1 Alternativy textu
Pre kazdy netextovy obsah sa poskytnu textové alternativy, a to tak, aby ho podla
potreby bolo mozné zmenit na iné formy, ktoré [udia potrebuju, ako napr. zvacsené

pismo, Braillovo pismo, re¢, symboly alebo zjednoduSeny jazyk.

1 Kritérium Gspesnosti 1.1.1 Netextovy obsah Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 3 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Kazdy netextovy obsah, ktory je poskytnuty pouZivatelovi, ma textovu alternativu,

ktora sluzi rovnakému ucelu, s vynimkou situacii uvedenych nizSie:

o Ovladacie prvky a prvky reagujuce na vstup pouzivatefa: Ak je netextovym
obsahom ovladaci prvok alebo prvok reagujuci na vstup pouzivatefa, ma mat
tento prvok nazov, ktory opisuje jeho ucel (dalSie poziadavky pre ovladacie
prvky a obsah, ktory reaguje na vstup pouZzivatela najdete v Kritériu uspesnosti
4.1.2).

o Dynamické multimedialne prvky: Ak je netextovy obsah dynamicky
multimedialny prvok, jeho textové alternativy poskytuju aspon jeho opisnu
identifikaciu (dalSie poziadavky pre multimedialny obsah najdete v Pravidle
1.2).
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o Test: Ak je netextovym obsahom test alebo cvienie, ktoré by nebolo funkéné,
keby bolo prezentované v textovej podobe, textova alternativa poskytuje aspon
opisnu identifikaciu netextového obsahu.

o Vnem: Ak je netextovy obsah primarne uréeny na vytvorenie urcitej zmyslovej
skusenosti, textové alternativy poskytuju prinajmenSom opisnu identifikaciu
netextového obsahu.

o CAPTCHA: Ak je uCelom netextového obsahu potvrdenie, ze k obsahu
pristupuje Clovek a nie pocitaC, poskytuju sa textové alternativy, ktoré
identifikuju a opisuju ucCel daného netextového obsahu, a poskytuju sa
alternativne formy CAPTCHA, ktoré vyuzivaju vystupy pre rbézne druhy
zmyslového vnimania, s cielom zabezpecit pristupnost pre rézne druhy
zdravotného postihnutia.

e Dekoracie, formatovanie, neviditelnost: Ak ma netextovy obsah iba
dekorativnu povahu, t.j. pouZiva sa iba na vizualne formatovanie, pripadne nie
je pre pouzivatelov viditefny, je implementovany takym spésobom, aby mohla

asisten¢na technoldgia tento obsah bez problémov ignorovat.

Pravidlo 1.2 Dynamické multimedialne prvky

Pre dynamické multimedialne prvky sa poskytuju alternativy.

Kritérium uspesnosti 1.2.1 1 Samostatny zvukovy a samostatny

2 Video zaznam (Nahraty vopred) Uroveii A
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

V pripade vopred nahratych meédii typu samostatny zvukovy zaznam a samostatny
video zaznam plati nasledovné, s vynimkou pripadov, ked je zvukovy alebo video

zaznam multimedialnou alternativou pre text a je tak jasne oznaceny:
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Samostatny vopred nahraty zvukovy zaznam: Pre dynamické multimedialne
prvky sa poskytuje alternativa, ktora obsahuje ekvivalentné informacie o
samostatnom vopred nahratom zvukovom zazname.

Samostatny vopred nahraty video zaznam: Pre samostatny vopred nahraty
video zaznam sa poskytuje alternativnha informacia alebo zvukova stopa
dynamického multimedialneho prvku, ktora obsahuje informacie ekvivalentné

obsahu vo vopred nahratom video zazname.

Kritérium uspesnosti 1.2.2 Titulky (nahraté vopred) Uroven A

Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Pre kazdy vopred nahraty zvukovy zaznam sa v synchronizovanych médiach
poskytuju titulky, s vynimkou pripadov, ked je médium multimedialnou

alternativou pre text a je tak jasne oznacené.

Kritérium Uspesnosti 1.2.3 Audiokomentar alebo alternativne Uroven A
médium (nahraty vopred)

Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Pri synchronizovanych médiach sa pre dynamické multimedialne prvky alebo
audiokomentar vopred nahratého video zaznamu poskytuje alternativa, okrem
pripadov, ked médium predstavuje multimedialnu alternativu pre text a je tak

jasne oznacené.
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5 Kritérium aspesnosti 1.2.4 Titulky (priamy prenos) Urov:R

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

e Titulky sa v synchronizovanych médiach poskytuju pre cely zvukovy obsah

vysielany v priamom prenose.

6 Kritérium aspesnosti 1.2.5 Audiokomentar (nahraty vopred) Urov:R
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:
Specifikacia a znazornenie zisteni:

Pre kazdy vopred nahraty video obsah sa v synchronizovanych médiach

poskytuje audiokomentar.

Pravidlo 1.3 Prisp6sobitelny
Vytvara sa obsah, ktory je mozZné prezentovat réznymi spdsobmi (napriklad s

jednoduchsim vzhladom) bez straty informacii alebo Struktury.

7 Kritérium aspesnosti 1.3.1 Informacie a vzajomné vzt'ahy Uroven A
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 3 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Informacie, Struktura a vzajomné vztahy vyjadrované prostrednictvom

[ ]
prezentacie mézu byt odvodené z kddu alebo su k dispozicii v textovej forme.
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8 Kritérium Uspesnosti 1.3.2 Zmysluplné poradie

Uroveii A

Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1

Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

e Ak ma poradie, v ktorom je prezentovany obsah vplyv na jeho vyznam,

spravne poradie Citania je mozné odvodit z kodu.

vhemu

Kritérium uspesnosti 1.3.3 Charakteristiky na zaklade zmyslového ¢ .
Uroven A

Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 2

Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

e Pokyny poskytované pre spravne pochopenie obsahu a pracu s nim nezavisia

vyhradne od jeho charakteristik zaloZenych na zmyslovom vnimani

jednotlivych prvkov, ako su napr. tvar, farba, velkost, vizualne umiestnenie,

orientacia alebo zvuk.

10 Kritérium Gspesnosti 1.3.4 Orientacia Ur°‘fx
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

¢ Obsah neobmedzuje spésob svojho zobrazovania alebo manipulacie s nim na

jedinu orientaciu zobrazenia, ako napriklad na vysku alebo na Sirku, pokial nie

je konkrétna orientacia zobrazenia nevyhnutna.
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11  Kritérium Gspesnosti 1.3.5 Identifikacia uéelu vstupu Ur°‘fx

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ugel kazdého vstupného pola, ktory zhromazduje informéacie o pouzivatelovi, ma byt
odvoditelny z kédu, ak:
e vstupné pole sluzZi na ugel uréeny v éasti Ugely vstupov pre prvky
pouzivatelského rozhrania a

sa obsah poskytuje prostrednictvom technologii, ktoré podporuju identifikaciu

oCakavaného vyznamu vstupnych dat formulara.

Pravidlo 1.4 RozliSitelny
Ulahcite pouzivatelom prezeranie a poCuvanie obsahu, vratane oddelovania popredia

od pozadia.
12 Kiritérium uspesnosti 1.4.1 Pouzivanie farieb Uroven A
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 2 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

e Farba sa nepouziva ako jediny vizualny prostriedok na poskytovanie

informacii, oznaCovanie akcie, vyvolavanie reakcie alebo na rozliSovanie

vizualneho prvku.

13 Kritérium uspesnosti 1.4.2 Ovladanie zvuku Uroven A
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:
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Ak sa akykolvek zvuk na webovej stranke prehrava automaticky po dobu viac
ako 3 sekund, musi byt k dispozicii mechanizmus na do¢asné alebo uplné
zastavenie zvuku alebo na ovladanie hlasitosti zvuku nezavisle od urovne

hlasitosti celého systému.

14 Kritérium Gspesnosti 1.4.3 Kontrast (minimalny) Uro‘fx
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Vizualne zobrazenie textu a textu vo forme obrazkov ma kontrastny pomer najmenej

4,5:1, okrem nasledujucich pripadov:

Text pisany zvacSenym pismom: Texty pisané zva¢Senym pismom a obrazky
takéhoto textu maju kontrastny pomer najmenej 3:1.

Text ako nahodna sucast prezentacie: PoZiadavky na kontrast nemusi spifiat
text alebo text vo forme obrazkov, ktory je su€astou neaktivnheho prvku
pouZzivatelského rozhrania, t.j. ktoré maju Cisto dekora¢nu funkciu, ktoré nie su
viditelné pre Ziadneho pouZivatela alebo su sucastou obrazka, v ktorom je
dolezity iny vizualny obsah.

Logotypy: Text, ktory je sucastou loga alebo znacky, nemusi spifat

poziadavky na kontrast.

15 Kritérium uspesnosti 1.4.4 Zmena velkosti textu Urov::
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Text, s vynimkou titulkov a textu vo forme obrazkov, je mozné zvacsit bez
pouZitia asistencnych technologii az do 200%, a to bez straty obsahu alebo

funkénosti.
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16 Kritérium uspesnosti 1.4.5 Text vo forme obrazkov Urov:R

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak pouzitée technoldégie umoznuju dosiahnut vizualne znazornenie, na
sprostredkovanie informacii sa odporuca prednostne pouzivat text namiesto textu vo

forme obrazkov, s vynimkou nasledujucich pripadov:

e Prispdsobitelny: Text vo forme obrazku je mozné vizualne prispésobit
poziadavkam pouzivatefa.
¢ Nevyhnutny: Na sprostredkovanie informacii je nevyhnutna konkrétna

prezentacia textu.

17 Kiritérium uspesnosti 1.4.10 Zmena usporiadania obsahu Urov:R
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Obsah ma byt prezentovany bez straty informacii alebo funkcionality a bez nutnosti

posuvania obsahu v dvoch rozmeroch, a to v rozsahu:

e vertikalneho posuvania obsahu v Sirke zodpovedajucej 320 CSS pixelom,

e horizontalneho posuvania obsahu vo vySke zodpovedajucej 256 CSS pixelov.

Uvedené sa netyka Casti obsahu, ktoré pre pouZitie alebo zachovanie vyznamu

vyzaduju Specifické dvojrozmerné usporiadanie.
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18 Kritérium uspesnosti 1.4.11 Kontrast netextovych prvkov Urov:R

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Vizualne zobrazenie nasledujucich prvkov ma k susednej(-ym) farbe(-am) kontrastny

pomer najmenej 3:1:

e Prvky pouzivatelského rozhrania: Vizualne informacie oznacujuce prvky
pouzivatelského rozhrania a ich stavy, s vynimkou neaktivnych prvkov alebo
tam, kde vzhlad prvku urCuje nastroj pouzivatela a neupravuje ho autor.

 Grafické objekty: Casti grafiky, ktoré st potrebné na pochopenie obsahu, s
vynimkou pripadov, ked je konkrétne grafické zobrazenie nevyhnutné pre

vyjadrenie informacie.

19 Kritérium aspes$nosti 1.4.12 RozloZenie textu Urov::
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak sa v obsahu implementovanom pomocou znackovacich jazykov, ktoré podporuju
nasledujuce vlastnosti Stylu textu, nastavia v8etky nasledujuce vlastnosti a su¢asne sa

nezmeni Ziadna ina vlastnost, neddjde k strate obsahu ani funkénosti:

o VySka riadku (riadkovanie) je minimalne 1,5-nasobok velkosti pisma;

e Rozstup medzi odsekmi je minimalne dvojnasobok velkosti pisma;

e Rozstup pismen (medzery medzi znakmi v slovach) je minimalne 0,12-
nasobok velkosti pisma;

e Rozstup slov je minimalne 0,16-nasobok velkosti pisma.
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Vynimka: Jazyky a skripty, ktoré nepouZzivaju jednu alebo viac z uvedenych vlastnosti
Stylu textu v pisanom texte, sa mézu pouzivat len s vlastnostami, ktoré existuju pre

danu kombinaciu jazyka a skriptu.

20 Kiritérium uspesnosti 1.4.13 Obsah pri zamerani mySou alebo Uroveii
kurzorom AA

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak nastavenie a nasledne odsunutie kurzora alebo zameranie pomocou klavesnice

spusta zobrazenie dalSieho obsahu, ktory sa nasledne skryje, potom plati:

e Moznost odmietnut: K dispozicii je mechanizmus na odmietnutie dodato¢ného
obsahu bez presunu kurzora alebo zamerania pomocou klavesnice, ak
dodatoCny obsah neinformuje o chybe vstupu alebo nezakryje €i nenahradi iny
obsah.

e Moznost zobrazenia kurzorom: Ak méze zameranie kurzorom spustit
zobrazenie dalSieho obsahu, potom je kurzor mozné presunut na dodatocny
obsah bez toho, aby tento obsah zmizol.

e Zotrvanie: DodatoCny obsah ostava viditelny dovtedy, kym sa neodstrani
spustaci prvok vo forme zamerania kurzorom alebo klavesnicou, kym ho

pouzivatel neodmietne alebo ked uz jeho informacia nie je platna.

Vynimka: Ak vizualne zobrazenie dodatoéného obsahu kontroluje pristupovy nastroj

pouzivatela a autor ho neupravuije.
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2. Ovladatelny

VSetky prvky pouzivatelského rozhrania a navigacie musia byt

ovladatelné.

Pravidlo 2.1 Pristupnost’ z klavesnice

Zabezpecuje sa, aby boli vSetky funkcie dostupné z klavesnice.

21

Kritérium aspesnosti 2.1.1 Klavesnica Uroven A

Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 3 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

VSetky funkcie obsahu je mozné ovladat prostrednictvom rozhrania klavesnice
bez toho, aby bolo potrebné konkrétne cCasovanie stlaCenia jednotlivych
klavesov, s vynimkou pripadov, ked konkrétna funkcionalita vyZaduje vstup,
ktory zavisi od trajektorie pohybu pouzivatela pri zadavani, nielen od koncovych

bodov.

22

Kritérium uspesnosti 2.1.2 Ziadna pasca na klavesy Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 2 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak je pomocou rozhrania klavesnice mozné presunut zameranie na urcity prvok
na stranke, potom sa aj odsun zamerania z tohto prvku da uskutoc¢nit’ iba
pomocou rozhrania klavesnice. Ak je potrebné pre tento ucel pouZit iné klavesy
nez su funkéne nepozmenené klavesy so Sipkami C&i tabulatory alebo iné
Standardné metddy pre prechod z daného prvku, pouZivatel je o tomto spésobe

presunu zamerania pouceny.
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23 Kiritérium uspesnosti 2.1.4 Skratky pre kl'i¢ové klavesy Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak klavesova skratka vyuZivani na prezeranie obsahu pouziva iba pismeno (vratane
velkych a malych pismen), interpunk&né znamienko, Cislicu alebo znak predstavujuci

symbol, potom plati aspon jedna z nasledujucich moznosti:

e Moznost vypnut: K dispozicii je mechanizmus na vypnutie takejto skratky.

e Premapovanie: K dispozicii je mechanizmus na premapovanie skratky tak, aby
bolo mozné pouZit jeden alebo viac znakov klavesnice, ktoré pri stlaceni
nepiSu znaky obrazovku (napr. Ctrl, Alt atd".).

e Aktivna len pri zamerani: Klavesova skratka pre prvok pouzivatelského

rozhrania je aktivna len vtedy, ked je tento prvok zamerany.

Pravidlo 2.2 Dostatok ¢asu

Pouzivatelom sa poskytuje dostatok Casu na precitanie a pouzivanie obsahu.

24 Kritérium uspesnosti 2.2.1 Nastavitelné na¢asovanie Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Kazdy &asovy limit, ktory je nastaveny obsahom, ma spifat aspof jednu z

nasledujucich podmienok:

e Moznost vypnut: Pouzivatel moze €asovy limit vypnut predtym, nez s nim
pride do styku; alebo

e Moznost nastavit: PouzZivatel méze €asovy limit nastavit predtym, nez s nim
pride do styku, a to v rozsahu, ktory predstavuje minimalne desatnasobok

dizky predvoleného nastavenia; alebo
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Moznost prediZit: PouZivatel je pred vyprdanim &asového limitu upozorneny a
je mu prostrednictvom pouzitia jednoduchého ukonu (napriklad ,stlacte
medzernik®) poskytnutych najmenej 20 sekind na prediZenie asového limitu,
pricom takéto prediZzenie asového limitu méze uskutoénit asporn desatkrat;
alebo

Vynimka pre realny &as: Casovy limit je sugastou udalosti v redlnom &ase
(napriklad aukcia) a nie je k nemu mozna Ziadna alternativa; alebo

Vynimka, ked je &asovy limit nevyhnutny: Casovy limit je pre dany tkon
nevyhnutny a jeho prediZenie by ho znefunkénilo; alebo

Vynimka 20 hodin: Casovy limit je dIh&i ako 20 hodin.

25

Kritérium uspesnosti 2.2.2 Pauza, zastavenie, skrytie Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Pre vsSetky informacie, ktoré sa pohybuju, blikaju, roluju alebo sa automaticky

aktualizuju, platia vSetky nasledujuce poziadavky:

Presuvanie, blikanie, rolovanie: Pre akékolvek informacie, ktoré sa pohybuiju,
blikaju alebo sa posuvaju, a ktoré (1) sa spustaju automaticky, (2) trvaju viac
ako pat sekund a (3) zobrazuju sa paralelne s inym obsahom, existuje
mechanizmus, ktorym ich pouZivatel méze doCasné pozastavit, zastavit’ alebo
skryt. Vynimkou je pripad, ak su pohyb, blikanie alebo rolovanie pre danu
¢innost’ nevyhnutné; a

Automaticka aktualizacia: Pre akékolvek informacie s automatickou
aktualizaciou, ktoré (1) sa spustaju automaticky a (2) zobrazuju sa paralelne s
inym obsahom, existuje mechanizmus, ktorym ich pouZivatel mdzZze doCasne
pozastavit, zastavit alebo skryt alebo ovladat frekvenciu ich aktualizacie.

Vynimkou je pripad, ak je automaticka aktualizacia pre danu €innost nevyhnutna.
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Pravidlo 2.3 Zachvaty a fyzické reakcie

Obsah sa nevytvara spésobom, o ktorom je zname, Ze spbsobuje zachvaty alebo
fyzické reakcie.

26 Kritérium uspesnosti 2.3.1 Tri bliknutia alebo podprahové blikanie Uroveni A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Webové stranky nemaju obsahovat' Ziadne prvky, ktoré by blikali viac ako trikrat za
sekundu alebo kde by bolo blikanie pod beznym prahom v8eobecne stanovenym pre

blikanie alebo pre ¢ervené blikanie.

Pravidlo 2.4 Jednoducha navigacia

Ulahc€ite pouzivatelom navigaciu, vyhladavanie obsahu a urCovanie kde sa nachadzaju.

27 Kiritérium uspesnosti 2.4.1 Preskocenie blokov Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Pouzivatel ma k dispozicii mechanizmus, ktory mu umoznuje preskocCit bloky obsahu,

ktoré sa opakovane objavuju na viacerych webovych strankach.

28 Kritérium uspesnosti 2.4.2 Kazda stranka ma nazov Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Webové stranky obsahuju nazvy, ktoré popisuju ich tému alebo ucel.
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29 Kritérium uspesnosti 2.4.3 Poradie prechadzania prvkami Uroveni A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak je webovu stranku mozné prechadzat v ur€itom poradi a dané poradie ovplyviuje
vyznam alebo funkcionalitu obsahu, potom ziskavaju zameratelné prvky zameranie v

tom poradi, ktoré zachovava vyznam a funkcionalitu.

30 Kritérium uspesnosti 2.4.4 Uéel odkazu (v kontexte) Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ugel kazdého odkazu je odvoditelny zo samotného textu odkazu alebo z textu odkazu
v kombinacii s jeho kontextom odvodenym z koédu, okrem pripadov, kedy by bol ucel

odkazu pre pouzivatelov nejednoznacny vo vSeobecnosti.

31 Kritérium Uspesnosti 2.4.5 Viacero spdsobov Uroven

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Pouzivatel ma k dispozicii viacero spdsobov, ako mdze najst webovu stranku v ramci
suboru webovych stranok, s vynimkou pripadov, ked je webova stranka vysledkom

alebo krokom urcitého procesu.
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& Kritérium Gspesnosti 2.4.6 Nadpisy a menovky Urov:R
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 2 Penalizacia:
Specifikacia a znazornenie zisteni:
Nadpisy a menovky popisuju tému alebo ucel.
Kritérium Uspesnosti 2.4.7 Viditelné zameranie Urov::

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Kazdé pouzivatel'ské rozhranie ovladané pomocou klavesnice ponuka rezim, v ktorom

je indikator zamerania klavesnice viditelny.

Pravidlo 2.5 Vstupné metédy

Pouzivatelom sa ufah€uje ovladanie funkcii okrem klavesnice aj inymi spésobmi.

34 Kritérium Uspesnosti 2.5.1 Pohyby ukazovatela Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

V8etku funkcionalitu, ktora vyuziva viacbodové gesta alebo gesta s urcitou trajektoriou,
je mozné ovladat aj s jednym ukazovatefom bez gest s trajektdriou, pokial nie je

viacbodové gesto alebo gesto s trajektoriou nevyhnutné.
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35 Kritérium Uspesnosti 2.5.2 ZruSenie ukazovatela Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Pre funkcionalitu, ktoru je mozné ovladat pomocou jedného ukazovatela, plati aspon

jedna z nasledujucich podmienok:

e Ziadna udalost nadvazujica na stladenie ukazovatela: Na vykonanie

akejkolvek Casti funkcie sa nepouZziva Ziadna udalost nadvazujuca na
stlacenie ukazovatela.

Moznost zruSit alebo vratit’ spat: Funkcia je dokon€ena pri zdvihnuti / uvolneni
ukazovatela a pouzivatel ma k dispozicii mechanizmus na preru$enie funkcie
pred jej dokon&enim alebo ma moznost’ vratit funkcionalitu po dokon&eni do
pbévodného stavu.

Zvratenie uvolnenim ukazovatela: Zdvihnutie / uvolnenie ukazovatela zvrati
akykolvek vysledok udalosti nadvazujucej na stlacenie ukazovatela.
Nevyhnutny: Dokoncenie funkcie nadvazujucej na stlaCenie ukazovatela je

nevyhnutné.

36

Kritérium uspesnosti 2.5.3 Popis v nazve Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

V prvkoch pouzivatel'ského rozhrania s popismi, ktoré obsahuju text alebo text vo forme

obrazkov, obsahuje nazov prvku text, ktory je zobrazeny vizuaine.
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37 Kiritérium uspesnosti 2.5.4 Aktivacia pohybom Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Funkcionalita, ktoru je mozné ovladat pohybom zariadenia alebo pohybom zo strany
pouzivatela, moze byt tieZz ovladana prvkami pouzivatel'ského rozhrania a reakcia na
pohyb mdze byt zablokovana, aby sa zabranilo nahodnému spusteniu. Vynimkou su

nasledujuce pripady:

e Podporované rozhranie: Pohyb sa pouziva na ovladanie funkcionality
prostrednictvom rozhrania pre podporu pristupnosti.
e Nevyhnutny: Pohyb je pre funkciu nevyhnutny a jeho zablokovanie by

znemoznilo danu dinnost.

3. Zrozumitelny

Informacie a ovladanie pouZivatelského rozhrania musia byt

zrozumitelné.

Pravidlo &. 3.1 Citatelny
Je nutné zabezpecit, aby bol textovy obsah Citatelny a zrozumitelny.

38 Kritérium Gspesnosti 3.1.1 Jazyk stranky Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Prednastaveny jazyk kazdej webovej stranky je mozné odvodit’ z kodu.
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39 Kritérium uspeSnosti 3.1.2 Jazyk jednotlivych &asti Ur°";f£

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Jazyk kazdej pasaze alebo frazy v obsahu méze byt odvodeny z kédu. Vynimku tvoria
vlastné mena, technické pojmy, slova neurcitého jazykového pévodu a slova alebo

frazy, ktoré maju vyznam v ramci svojho najblizSieho textu.

Pravidlo 3.2 Predvidatelny

Je nutné zabezpedit, aby boli vzhlad a ovladanie webovych stranok predvidatelné.

40 Kritérium uspesnosti 3.2.1 Zameranie Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Zameranie prvku pouZivatelského rozhrania nespdsobuje zmenu kontextu.

41 Kiritérium uspesSnosti 3.2.2 Vstup pouzivatela Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak nebol pouzivatel vopred informovany o zmene pred pouzitim prvku pouZzivatelského

rozhrania, zmena nastavenia tohto prvku nespésobi automaticki zmenu kontextu.
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Uroven

Kritérium aspesnosti 3.2.3 Konzistentna navigacia AA

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak zmenu zobrazenia nevykona pouzivatel, navigatné mechanizmy, ktoré sa v ramci
suboru webovych stranok opakuju na viacerych webovych strankach sa pri kazdom

zobrazeni vyskytuju v rovnakom relativnom poradi.

e Kritérium aspesnosti 3.2.4 Konzistentna identifikacia Urov::

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Prvky, ktoré maju v ramci suboru webovych stranok rovnaku funkciu, sa identifikuju

jednotne.

Pravidlo 3.3 Pomoc pri zadavani vstupu

Je potrebné poméct pouzivatelom vyhnat sa chybam a opravit ich.

44 Kiritérium uspesnosti 3.3.1 Identifikacia chyb Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak sa automaticky zisti chyba pri zadavani vstupu, chybna polozka sa oznaci a chyba

sa pouzivatelovi popiSe v texte.
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45 Kritérium uspesnosti 3.3.2 Menovky alebo pokyny Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak sa vyZaduje vstup od pouZivatela, poskytni sa mu menovky alebo pokyny.

e Kritérium aspesnosti 3.3.3 Navrh na opravu chyby Urov::
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Ak sa automaticky zisti chyba pri zadavani a su zname navrhy na jej korekciu, tieto
navrhy sa poskytnu pouzivatefovi. Vynimku tvoria pripady, ktoré by mohli ohrozit
bezpecnost alebo ucel obsahu.

47 Kiritérium uspesnosti 3.3.4 Predchadzanie chybam (pravne, Uroven
finan¢éné, datové) AA

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

V pripade webovych stranok, z ktorych vyplyvaju pre pouZivatela pravne dosledky,
ktoré umoznuju vykonavat financné transakcie, ktoré upravuju alebo umoziuju
odstranovanie udajov kontrolovatelnych pouZzivatelom v systémoch na uchovavanie
udajov alebo odosielanie odpovedi pouZivatelov na otazky testov, plati aspon jedna z
tychto podmienok:

e Zrusitelnost: Ukony pouzivatela je mozné vratit spat.
e Kontrola: V udajoch zadanych pouzivatefom sa skontroluju mozné chyby a

pouzivatelovi je poskytnuta moznost’ ich opravy.
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e Potvrdenie: Pred definitivnym odoslanim udajov je k dispozicii mechanizmus

na ich kontrolu, potvrdenie a opravu.

4. Robustny

Obsah musi byt dostatoCne robustny na to, aby mohol byt
spolahlivo interpretovany Sirokou Skalou nastrojov pouZzivatela,

vratane asistencnych technologii.

Pravidlo 4.1 Kompatibilny
Je nutné maximalizovat' kompatibilitu so su€¢asnymi a buducimi nastrojmi pouZivatefla,

vratane asistencnych technoldgii.

48 Kiritérium uspesnosti 4.1.1 Syntakticka analyza Uroven A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Prvky obsahu, ktoré su vlozené prostrednictvom znackovacieho jazyka, maju uplné
znacky pre zaciatok aj koniec, su vnorené v sulade so svojimi Specifikaciami,
neobsahuju duplicitné atributy a vSetky hodnoty id su jedine¢né, s vynimkou pripadov,

ked Specifikacie takuto funk&nost umozriuju.

49 Kritérium uspesnosti 4.1.2 Nazov, funkcia, hodnota Uroveii A

Zaver hodnotenia:

Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Pri vSetkych prvkoch pouzivatel'ského rozhrania (ako su napr. prvky formulara, odkazy

alebo prvky generované skriptami) je mozné z kédu odvodit’ ich nazov a funkciu. Stavy,
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vlastnosti a hodnoty, ktoré mézu byt nastavené pouzivatefom, sa daju nastavit' v kéde
a hlasenia o tychto zmenach su dostupné pre nastroje pouzivatela, vratane

asistencnych technolégii.

Kritérium uspesnosti 4.1.3 Stavové spravy Uro‘fR
Zaver hodnotenia:
Pocet bodov: Koeficient priority: 1 Penalizacia:

Specifikacia a znazornenie zisteni:

Stavové spravy mozu byt v obsahu vlozenom prostrednictvom znackovacich jazykov
odvodené z kodu pomocou funkcie alebo vlastnosti tak, aby mohli byt pouzivatelovi

prezentované prostrednictvom asistencnych technolégii bez potreby zamerania.
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Priloha 2 Vzorové vyhlasenie o pristupnosti

[Nazov subjektu verejného sektoral] ma zaujem zabezpelit pristupnost [svojho
weboveého sidla/svojich webovych sidel] [a] [svojej mobilnej aplikacie/svojich mobilnych
aplikacii] v sulade so zakonom ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych technolégiach vo
verejnej sprave a prislusnymi vykonavacimi predpismi v rozsahu podmienok podla

smernice (EU) 2016/2012.

Toto vyhlasenie o pristupnosti sa vztahuje na [uvedte rozsah vyhlasenia — napr.

webové sidla/mobilné aplikacie’, na ktoré sa vyhlasenie vztahuje, podla potreby].

Stav suladu?

a) [Toto/Tato] [Tieto] [webové sidlo/webové sidlal [mobilna aplikacia/mobilné
aplikacie] [je] [sd] v uplnom sulade so zakonom €. 95/2019 Z. z. o
informacnych technologiach vo verejnej sprave a prisluSnymi vykonavacimi
predpismi v rozsahu podmienok podla smernice (EU) 2016/2012.3

b) [Toto/Tato] [Tieto] [weboveé sidlo/weboveé sidla] [mobilna aplikacia/mobilné
aplikacie] [je] [su] v CiastoEnom sulade* so zakonom ¢&. 95/2019 Z. z.

o informacnych technolégiach vo verejnej sprave a prislusnymi vykonavacimi
predpismi v rozsahu podmienok podla smernice (EU) 2016/2012 vzhladom na
[prvky nestladu] [a/alebo] [vynimky] uvedené nizSie. 5

c) [Toto/Tato] [Tieto] [webové sidlo/webové sidla] [mobilna aplikacia/mobilné

aplikacie] nie [je] [su] v sulade so zakonom €. 95/2019 Z. z. o informacnych

technoldgiach vo verejnej sprave a prislusnymi vykonavacimi predpismi v

'V pripade mobilnych aplikacii uvedte aj informacie o verzii a datum.

2 Vyberte jednu z moznosti a), b) alebo c) a tie, ktoré sa neuplatiiuji, vymazte.

3 Pismeno a) vyberte, len ak su v plnej miere a bez vynimky spinené v3etky poZiadavky prislusnej
normy alebo technickej Specifikacie.

4 Znamena to, Ze este nie je dosiahnuty Uplny stlad a treba prijat potrebné opatrenia na jeho
dosiahnutie.

5 Pismeno b) vyberte, ak je splnena vac¢sina poziadaviek prislusnej normy alebo technicke;j
Specifikacie, s urcitymi vynimkami.
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rozsahu podmienok podla smernice (EU) 2016/2012. [Prvky nestladu]

[a/alebo] [vynimky] sU uvedené nizSie.b

Nepristupny obsah?’

Obsah uvedeny nizSie nie je pristupny z tychto dévodov:

a)

1. Nesulad so smernicou (EU) 2016/2012 o pristupnosti webovych sidel a
mobilnych aplikacii subjektov verejného sektora:

[Uvedte zoznam prvkov nesuladu webového sidla (sidel)/mobilnej
aplikacie (aplikacii) a/alebo, opiste, ktoré ¢asti/obsah/funkcie este nie st
v sulade]

2. Nesulad so slovenskymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
upravujucimi Standardy tykajuce sa pristupnosti webovych sidel a
mobilnych aplikacii:

[Uvedte zoznam prvkov nesuladu webového sidla (sidel)/mobilnej
aplikacie (aplikacii) a/alebo, opiste, ktoré ¢asti/obsah/funkcie este nie st
v stlade]®
b) neprimerané zatazenie
[Uvedte zoznam nepristupnych ¢asti/obsahu/funkcii, na ktoré sa docasne
uplatriuje vynimka z dévodu neprimeraného zatazenia v zmysle ¢lanku 5
smernice (EU) 2016/2102]

c) obsah nespada do rozsahu pésobnosti platnych predpisov

[Uvedte zoznam nepristupnych ¢asti/obsahu/funkcii, ktoré nespadaju do

rozsahu pésobnosti platnej legislativy]

[Uvedte pripadné pristupné alternativy]

8 Pismeno c) vyberte, ak nie je spinena vac¢sina poziadaviek prislugnej normy alebo technickej
Specifikacie.

7 Mozno vymazat, ak sa nevztahuje.

8 Podla moznosti laicky opiste, v akom smere nie je dany obsah pristupny, vratane odkazov na platné
poziadavky prislusnych noriem a/alebo technickych Specifikacii, ktoré nie su spinené; napr.:
.Prihlasovaci formular aplikacie na zdielanie dokumentov nemozno plne obsluhovat klavesnicou
[poziadavka €. XXX (ak sa uplatriuje)]”.
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Vypracovanie tohto vyhlasenia o pristupnosti

Toto vyhlasenie bolo vypracované [datum]®.

[Uvedte metdédu vypracovania vyhlasenia (pozri clanok 3 ods. 1 vykonavacieho
rozhodnutia Komisie (EU) 2018/1523)]

Vyhodnotenie suladu [webového sidla/ webovych sidell [a] [mobilnej aplikacie/
mobilnych aplikacii] s poziadavkami zakona ¢&. 95/2019 Z. z. o informacnych
technologiach vo verejnej sprave a prisluSnymi vykonavacimi predpismi v rozsahu

podmienok podla smernice (EU) 2016/2012 bolo vykonané: [

a) samohodnotenim
b) posudené tretou stranou, napr. osvedcenie
c) akékolvek iné opatrenia, ktoré Clenské Staty povazuju za primerané a ktoré

poskytuju rovnaku zaruku, Ze tvrdenia uvedené vo vyhlaseni su presné]
Vyhlasenie bolo naposledy skontrolované [uvedte datum poslednej revizie].°

Spatna vazba a kontaktné informacie

[OpiSte mechanizmus spétnej vdzby a uvedte odkaz na tento mechanizmus, ktory sa
ma pouzit na upovedomenie daného subjektu verejného sektora o problémoch z
hladiska suladu a na vyZiadanie informacii a obsahu, ktoré su vyriaté z rozsahu

pdosobnosti smernice].

[Uvedte kontaktné informacie prislusnych subjektov/utvarov/osbéb, ktoré su
zodpovedné za pristupnost’ a za spracovanie Ziadosti zasielanych v ramci mechanizmu

spétnej véazby]

Vynucovacie konanie
V pripade neuspokojivych odpovedi na podnety alebo Ziadosti zaslané v ramci spatne;j

vézby subjektu verejného sektora zaslané v sulade s &l. 7 ods. 1 pism. b) smernice (EU)

2016/2012 sa mdzete obratit v ramci vynucovacieho konania na subjekt povereny

9 Uvedte datum prvotného vypracovania vyhlasenia o pristupnosti alebo jeho naslednej aktualizacie
v nadvaznosti na vyhodnotenie webovych sidel/mobilnych aplikacii, na ktoré sa vztahuje.

10 Presnost tvrdeni vo vyhlaseni o pristupnosti sa odportc¢a kontrolovat pravidelne, no aspofi raz
ro¢ne.
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presadzovanim Smernice, ktorym je Urad podpredsedu viady Slovenskej republiky pre

investicie a informatizaciu na e-mailovej adrese: standard@vicepremier.gov.sk

Volitelny obsah

Do vyhlasenia o pristupnosti mozno podla uvazenia doplnit nasledovny volitelny obsah:

1) vysvetlenie zavazku subjektu verejného sektora zabezpedit digitalnu
pristupnost, napriklad:

— zamer dosiahnut vySSiu uroven pristupnosti, nez vyzaduje legislativa,

— napravné opatrenia, ktoré sa prijmu na rieSenie nepristupného obsahu
webovych sidel a mobilnych aplikacii, vratane ¢asového harmonogramu
ich zavedenia;

2) formalne schvalenie (na administrativnej alebo politickej urovni) vyhlasenia o
pristupnosti;

3) datum spustenia daného weboveého sidla a/alebo mobilnej aplikacie;

4) datum poslednej aktualizacie daného webového sidla a/alebo mobilnej
aplikacie po zasadnej revizii obsahu;

5) odkaz na hodnotiacu spravu (ak je k dispozicii), a najma informaciu o tom, Ci je
webove sidlo alebo mobilna aplikacia uvedené ako ,a) v uplnom sulade®;

6) dodatoCna telefonicka podpora pre osoby so zdravotnym postihnutim a
podpora pouzivatefov podpornymi technolégiami;

7) akykolvek iny obsah, ktory je povazovany za vhodny.

Dr. Ing. Peter Kucer, MBA,, v. r.
povereny vykonavanim funkcie
generalneho riaditela sekcie ITVS
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